Exmo. Senhor

Presidente do Instituto dos Registos e Notariado
Rua Rodrigo da Fonseca, 198

1099-003 LISBOA

V. Referéncia:

Processo JA ne 21226-08

PR2-RA

Notificagdo 69951

————————————————— , que instaurou em 18/12/2007 um PROCESSO DE

JUSTIFICACAO ADMINISTRATIVA, nos termos do art.e 242 e seguintes do

Cédigo do Registo Civil, destinado a obter a DECLARACAO DE NULIDADE DO
REGISTO DE NASCIMENTO de DUARTE PIO DE BRAGANCA,

Tendo por base a contestagdo apresentada a Conservatéria dos Registos Centrais pela parte

de DUARTE PIO DE BRAGANCA e a decisdo do Sr. Conservador adjunto venho impugnar

a decisdo e interpor recurso da douta decisio ao abrigo do art.2 286 e seguintes do CRC.

a) Da legitimidade inquestiondvel do autor para a ac¢do garantida

constitucionalmente pela particularidade do caso:

1) O requerente é, desde os seus 13 anos de idade, apoiante do regime monarquico e,
tal como os outros portugueses, cresceu iludido pela publicidade enganosa difundida
nos meios de comunicagao social, na qual se afirma que o contestante DUARTE PIO

DE BRAGANCA é alegadamente o legitimo herdeiro dos ultimos reis de Portugal;




1.1) O mesmo contestante foi, desde os 13 anos de idade até aos 20 anos, militante do

Movimento Nova Monarquia, altura em que se afastou por desconfiar que algo nao

estava bem a respeito da legitimidade do contestante DUARTE PIO DE BRAGANCA

em se intitular como “o legitimo representante dos tltimos reis de Portugal”. Foram

precisos mais 20 anos e a eclosdo da Internet para finalmente ter acedido a verdade;

2) Como mondrquico sdo-lhe devidos, e garantidos, direitos constitucionais que lhe

permitem aceder 3 verdade histdrica a qual tem direito, e este é um direito seu e

também difusamente de todo o povo portugués, como o garante o art. ¢ 37 da CRP

alinea ne°l:

‘todos tem o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento, pela

palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar,

de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem discriminacdes’.

Invocando este mesmo direito é da obrigacdo dos servigos publicos prestarem todos

os esclarecimentos e desenvolverem todas as diligéncias no sentido da reposicdo da

legalidade quanto aos factos em andlise;

2.1) A partir do momento em que o contestante DUARTE PIO DE BRAGANCA se

assumiu como figura publica e deixou de fazer reserva, antes pelo contrario, da sua
histéria pessoal e da sua familia para dessa forma induzir os portugueses no erro de
que seria o legitimo herdeiro do ultimo rei de Portugal, fazendo-se passar e agindo

como tal, mais legitimidade ganha o requerente para interpor este processo;

2.2) Também o requerente, na legitima defesa do seu direito de se informar e aceder

a verdade, ndo pode ser impedido, seja porque modo for, de esclarecer as suas

legitimas e fundadas duvidas acerca da nacionalidade do contestante DUARTE PIO

DE BRAGANCA para dessa, e outras formas, avaliar da sua legitimidade;




2.3) Esta questdo é por demais importante, e o contestante sabe-o bem, porque, pelo

facto dele ndo ser sequer (a face da lei) parente do ultimo rei de Portugal, D. Manuel

II, e a bem dizer tinha ainda 36 primos e seis tias a sua frente — ja sem contar com a

meia-irma de D. Manuel II, a senhora Infanta D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO

E BRAGANCA - teve de invocar que seria 0 parente portugués mais proximo deste,

0 que nem corresponde a verdade, uma vez que o seu pai era primo em 6° grau de D.

Manuel IT e sendo que o parentesco se perde legalmente ao 4° grau (bem como pelo
facto do seu pai ter falsificado a sua propria nacionalidade).

2.4) Pelos motivos supracitados, dai todas as preocupagdes do contestante DUARTE

PIO DE BRAGANCA para inventar e justificar as bizarras formas pelas quais dizem

ter acedido a nacionalidade portuguesa;

3) A CRP reconhece a todos os cidadios o direito a identidade pessoal (art.2 26, n°1)
na medida em que, além de interessado sobre assuntos de matéria dinastica, o
requerente é ainda legitimo detentor de titulos nobilidrquicos, titulos esses que usa
também como pseudénimo literario e que estdo devidamente registados na Sociedade
Portuguesa de Autores (mas que agora sdo tidos como meros titulos de cortesia) e a
moralidade para o uso dos mesmos dependera, em muito, do resultado do presente

processo de justificagdo administrativa sobre a nacionalidade do contestante;

4) Finalmente, refira-se que o art.? 46 da CRP garante o direito a livre associacdo,

direito este que se encontra gravemente afectado em virtude do requerente querer

associar-se e criar um movimento politico mondrquico, e para o qual tem de aferir,

em seu nome e dos interesses de um publico mais difuso, quem ¢é afinal o legitimo

representante dos ultimos reis de Portugal;

5) Pelos motivos ja expostos o requerente €, sem duvida, parte legitima no presente

processo, representando-se a si proprio na defesa dos seus direitos e dos legitimos




interesses difusos de todo o povo portugués no seu direito ao esclarecimento da

verdade histérica acerca de quem sédo afinal os legitimos representantes dos ultimos

reis de Portugal e da dltima casa dindstica reinante — a Casa Real de Braganca-Wettin

(também denominada de Casa de Real de Saxe-Coburgo-Gotha e Braganca — a qual a

antiga Casa de Braganca da qual o contestante DUARTE PIO DE BRAGANCA vem a
descender é completamente estranha pelo motivo de ter sido extinta por real decreto

do préprio Rei D. Pedro IV;

6) A familia do contestante DUARTE PIO DE BRAGANCA foi ainda posteriormente

banida, para todo o sempre, da sucessdo do trono de Portugal.
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7) Acrescente-se que, historicamente, existem grande e bem fundadas ddvidas acerca

da filiacdo do ex.-infante D. MIGUEL I DE PORTUGAL, bisav6é do ora contestante
DUARTE PIO DE BRAGANCA, nomeadamente de que fosse realmente filho do Rei

D. Jodo VI. Recentemente (em 2006), no préprio livro “Frases que Fizeram a Historia

de Portugal’ esta gigantesca duvida é posta em clara evidéncia:

FRASES QUE FIZERAM A
HISTORIA
DE PORTUGAL

'FERREIRA FERNANDES ~ JOAO FERREIRA

Infanta de Espanha, princesa de Portugal, rainha de Portugal, Brasil
e Algarves ¢ imperatriz honoraria do Brasil, D. Carlota Joaquina (1775-
-1830) € uma das figuras mais enigmaticas da Historia de Portugal.
E, quando estudada, nao parece ser o que se chama uma bem-amada.
Uma explicagao para isso: Carlota Joaquina escolheu sistematicamente
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o «lado errado» da Histdria. Ora, como se sabe, esta é escrita pelos ven-
cedores = e ela desempenhou durante toda a vida um papel de relevo
na barricada dos vencidos. Perdeu na tentativa de arrebatar a regéncia
ao marido, o futuro D. Jodo VI, em 1806; perden, apesar da inteligén-
cia politica por ela demonstrada, no projecto megalémano de se tornar
rainha dos territdrios espanhéis do Rio da Prata (actuais Argentina e
Uruguai), a partir de 1808; perden, enfim, com o objectivo de manter
o «Porrugal Velhos, fiel ao absolutismo contra-revoluciondrio e livre do
conrdgio liberal, quando se aliou ao seu filho D. Miguel.

Mas ha ainda outra explicagio. Carlota Joaquina ficou na histonia
como um exemplo de escandalosa devassidio sexual, uma mulher cujos
insacidveis apetites libidinosos se manifestavam num corpo que rogava
a repugnincia. Uma «megera horrenda e desdentada, criatura devassa
e abomindvel em cujas veias corria toda a podridio do sangue Bour-
1 bon, viciado por trés séculos de casamentos contra a naturezas, como
' aretratou Oliveira Martins. A nora, arquiduguesa D. Leopoldina de
Habsburgo, casada com D). Pedro e futura imperatriz do Brasil, lembra
que No primeiro encontro com a sogra «baixou os olhos como ndo que-
rendo voltar a vé-la; as marcas da variola, o corte de cabelo, corddes e
mais cordoes de pérolas e pedras preciosas enroladas em seus cabelos,
pendendo de seus cachos gorduroses como cobrass,

Outra descricio apresenta-a como «quase horrenda, ossuda, com
uma espadua acentuadamente mais alta do que a outra, uns olhos mia-
dos, a pele grossa que as marcas de bexigas ainda faziam mais dspera,
o nariz avermelhado. E pequena, quase ani... Uma alma ardente, ambi-
ciosa, inquieta, sulcada de paixdes, sem escripulos, com os impulsos
. do sexo alvorogadoss. Ainda outre autor: «Os olhos eram pequenos,
| desiguais, de uma expressio md ¢ zombeteira. O nariz quase sempre
. inchado e vermelho. A boca, guarnecida de maus dentes, uns enegre-
cidos, outros amarelos, dispostos obliquamente. A pele, dspera e cur-
tida. Para ciimulo da feiura, tinha sempre espinhas em supuragdo. Os
bragos, que usava nus, eram chatos, ossudos e, acima de tudo, muito
cabeludos.»

Apesar de o seu casamento com o rei D, Jodo VI, celebrado em 1785
ter durado 36 anos, a vida em comum foi relativamente curta, inter-
] a separagao de tacto. A sua promiscuidade
nao obstante ser «mais feia do que uma noite

chegou a tal ponto que,
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nas estradas que levavam ao Palicio de Queluz, D. Jodo gritava indig-
nado ao cacheiro: «Volta para tras! Vem ai a purals

Dog nove filhos do casal, a maior parte dos estudiosos concede ser
provivel que o vario mais velho que Ei\ﬂgﬂu a 1dade adulta (antes dele
nascera ). Antdmio Pio, que morred com sers anos|. o future D. Pedro |

do e IV de Portugal, era mesmo do legitimo esposo. Quanto aos
outros, € quase certo que I deles aevia a sua patermidade aos prestd-

veis servigos do almoxarife do pago. Dos restantes, diz-se que apresen-
tavam notorias semelhancas fisionémicas com vérios oficiais da guarda.
Q rol de candidatos ¢ longo, pois muitos foram apontados como
amantes de D. Carlota, desde o general Junot, que foi embaixador de
Napoledo em Lishoa poucos anos antes de encabecar a primeira inva-
sa0 francesa, passando pelo 6.° marqués de Marialva, D, Pedro José Joa-
quim Vito de Meneses Coutinho, pelo almirante Sidney Smith, coman-
dante da frota inglesa ancorada no Rio de Janeiro, a posa fuga da corte
para o Brasil, por Manuel Francisco Rodrigo Sabatini, oficial da guar-
da de D. Maria I, gt¢ mwmito mais baixo na rizida escala social daquele
' i odo dos Santos.
el 0 ' a Fons cita uns
s ¢l ndo é filho/ De El Rei Dom Joido!/
filho de lodo dos Santos/ Da Quinta do Ramalhao.s Entre as fontes
que legaram 3 posteridade testemunhos da vida escandalosa de D. Car-
lora Joaquina contam-se a vidva de Junat, Laura, nas suas Memdrias
da Duguesa de Abrantes, e a sua prépria nora, D, Leopoldina de Habs-
burgo, primeira mulher de D. Pedro, que relata umas conversas com a
infanta D. Maria Teresa, a primogénita de D. Carlota e D, Jodo:
«Nossa Mie, nos temos de respeita-la, mas é preferivel sair do seu
caminho. Vai ouvir os seus gritos até nas ruas mais distantes, quando
ela tem um ataque de raiva, porque nao lhe trazem jovens fortes... Ela
¢ uma Bourbon e teve de casar com um Braganga, que ndo & uma estirpe
boa. Com os portugueses tudo ¢ indefinido. .. pouca ambigio, pouco
espirito de luta. Em tempos, meu pai mandou prendé-la num conventa,
porque nio podia mais confiar nela. Ela oferece-se aos criados... No
Convento da Ajuda tentaram conter o seu dese]o com uma aTmenta-
¢do especialmente leve, mas voltou ainda mais birrenta. (...} Queria
vender as j6ias para poder pagar uma conspiragio que derrubasse nosso
pai. Isso ela jd havia feito em Lisboa, tendo conseguido afastar D. Jodo
do trono, declarando-o incapaz... Os comerciantes na praca rogam,

ivro El Rei D, Mi
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chamando-a de ninfomaniaca; ela encomenda manteiga irlandesa e
trigo alemio, o veludo € as cortinas de tule da Itilia, e manda o por-
teiro ir até a agéncia, para que lhe mandasse garotos. Ela mesma desce
ao porto quando chegam navios da Europa; tem um interesse especial
por agqueles que se declaram médicos, querendo que lhe expliquem e
desenhem as partes do corpo humano... A maioria tem medo de tal
mulher; eu também,»

. Jodo nio tinha ilusdes sobre a sua mulher. Mesmo assim insistia
em manter-se informado das suas aventuras amorosas. Um dos incum-
bidos de espiar a rainha no palacio real ¢ na Quinta da Boa Vista, no
Rio de Janeiro, foi Francisco Gomes da Silva, o Chalaga, um plebeu que
chegou a privar com o rei e a ligar-se de amizade com o futuro impera-
dor, além de desempenhar cargos de confianga na corte do Brasil. Em
certa ocasido, depois de ouvir os relatos do Chalaga, D. Jodo ndo se con-
teve e desabafnu:_u_l"-]a vida de Carlota, a moralidade morreu...»

—

8) Mais se acrescenta que arrogando-se o senhor DUARTE PIO DE BRAGANCA de

“Sua Alteza Real, o Principe Real de Portugal, Duque de Braganga, etc.”, e, entre os
demais titulos, de “Chefe da Casa Real de Portugal”, e sendo esta instituicdo uma das
mais antigas e reconhecidas institui¢des portuguesas, o requerente esta no seu pleno

direito de invocar um outro tipo de interesse, nomeadamente, o inequivoco interesse

publico — em virtude das questGes de natureza histdrica nacional inerentes a este

processo tdo em particular.



b) Sobre o ponto INTRODUCAO da contestacio:

1. Em inumeras referéncias a pessoa de Sua Alteza Real a Princesa D. MARIA PIA

DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA, o contestante narrou uma sequéncia de factos

sobre as incursoes judiciais da senhora Princesa Real de Portugal e legitima Duquesa

de Braganca, limitando-se, contudo, a mencionar os que aparentemente lhe sdo mais

favordveis aos seus actuais intentos. Desse modo, o contestante optou por omitir uma

sequéncia de factos e informagdes relevantes que ajudam a compreender a validade

da filiagdo paterna e materna da Infanta D. Maria Pia de Saxe-Coburgo e Braganca, e

a_consequente invalidade da sentenca referida a luz do direito internacional e do

estatuto de soberania de que gozam os reis e os seus descendentes directos. Por entre

esses factos por ele omitidos contam-se inimeros exemplos como os seguintes:

1.1. Ao contrario do que o contestante pretende alegar, Sua Alteza Real a Princesa D.

MARTA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA, desde o dia 14 de Marco de 1907

(dia seguinte ao do seu nascimento) e até a data da sua morte, por Carta Régia de Sua

Majestade o Rei D. CARLOS I DE PORTUGAL (seu pai), possuiu legalmente o nome
de “Maria Pia” — nome da sua avé paterna, a Rainha D. MARIA PIA DE SABOIA - e

os apelidos reais “Saxe-Coburgo e Braganca” (erradamente registados sem o “Gotha”).
Em prova de tal afirmacdo seguem, entdo, as copias dos inimeros documentos de

identificacdo da senhora Princesa Real de Portugal e legitima Duquesa de Braganca.

(ver copias dos documentos ORIGINALIS nas paginas seguintes)
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Fig. 1 — Extracto da certiddao de baptismo original da Infanta D. Maria Pia (e que é

anterior a destruicdo dos arquivos).
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COMSULADG DE PORTUGAL

ATTESTATO

Iz base a Certifieato rilaseiato dal Govermatorate <
44 Roma = IV Ripartiziome, Servizi Demografiei = in =
data 21 luglio 1941, i eertifiea che ' . | ]
44 BASSONIA COBURGO MARIA PIA, figlia del fu Carlo 8
® & Laredd y Mureia Marta Amelis, mata & Lisbona

il 13 sarszo 1907, & tl“;d.ln poertoghese, ariama, /q

realdents in I:I.luo,.[' Tia 3olferine N.3.

Milano, 1 marso 1945. f"/‘

dal Y
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Fig. 2 — Atestado de reconhecimento (valido perante a Lei Portuguesa), emitido pelo

Consulado de Portugal na Itdlia, com os dados de nascimento e filiagao da Infanta D.

Maria Pia de Saxe-Coburgo e Braganca.
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CONSULAMDD DE ESPANA
PO A

Bam, 105 = II. CONSOLE DI SPAGNA IN ROMA

CERTIFICA che fra 1 pertificati rilasciats nell’snno 1all c’d

ne uno che dice letteralmente cosf; " Mum,36 = I1 Comanle di

!
|

Spegna in Roma certifica che de un documento rilasciato dalle.
Autoritd Ecclesisstiche Spagnole e presentate in Queate Conso=
lato a1 Spagna in Roma risiita che MAKTA PTA DI SASSONIA-GOBUR=
G0 & nate a Lisbona 11 13 Marzo 19507, che & riilia di Don Gap="
= lﬁu d1 Sassonia-Coburgo Savoia della Cmsa di Braganza di Portos=
gallo e di Maria Amelia Laredd y Mureia, che & stata bettezzata
11 15 aprile 19U?_"__JJ.&11E Chiesa-di Sen Fermin do loa Navearpos
(Spagna}, in ultime che detto documento & stato lepabizzato da
tre liotal i Madrid, dal Consolabto d’Italis in San Sebastién .
{3pagra) e dal B, Ministero degli Affari Esteri d‘Italia,- In t
Fede, - Roma 22 Aprile loll,"--3----- e ————

31 pilascie 11 presents certificato a richieats de1l’ins=-

teressata in Roma addf 25 Settembre 1045,

GRATIS I

i fsgaaicten B &l MHNI

S aailed . - e s

Fig. 3 — Confirmacao dos dados da Infanta D. Maria Pia de Bragancga pelo consul de

Espanha em Roma.
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@ poste sotté
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Maria Pia 4s Saxe-Co urg

di pazdionall PORTOGHESE
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Fig. 4 — Carta para protecgdo dos direitos da Infanta D. Maria Pia de Saxe-Coburgo e

Braganca, emitida pelo Consulado de Portugal em Milao.
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1.2. Pelo facto citado no ponto anterior, a referéncia de que a senhora Princesa D.

MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA era, antes da década de 50, mais

conhecida pelo nome de “Hilda Toledano”, além de falsa, pretende apenas confundir
todos aqueles que possam tomar conhecimento da sua existéncia enquanto membro
da realeza. Na verdade, “Hilda de Toledano” e ndao somente “Hilda Toledano” — como
lhe chamou o contestante — tratou-se do pseudénimo utilizado pela senhora Princesa
aquando da publicacdo de duas obras literdrias, de natureza ficcional, em Espanha. A

senhora Princesa nunca se apresentou, fora do contexto literdrio, com esse nome.

1.3. Ao contrério do que sucedeu com os pais e avés do contestante, Sua Alteza Real

a Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA nasceu na cidade

de Lisboa a 13 de Marco de 1907, sendo, portanto, a par com o seu meio-irmio, Sua

Alteza Real o Principe D. MANUEL DE SAXE-COBURGO-GOTHA E BRAGANCA,

— e futuro Rei D. Manuel II de Portugal — a tinica Senhora a possuir titulos de realeza

nacionais validos no ano de 1910, e, como tal, reconhecidos pela primeira Republica

Portuguesa. Para melhor compreensio deste facto, importa recordar que tal se deve,

em primeiro lugar, ao facto destes dois Infantes serem os unicos Infantes de Portugal
a possuirem, nessa época, a nacionalidade portuguesa originaria e ndo meramente a

nacionalidade adquirida (como alegaram possuir, posteriormente, os descendentes do

ex-Infante D. Miguel e a qual consistia num dos impedimentos para se poder suceder
ao trono de Portugal), e, em segundo lugar, ao facto desta circunstancia fazé-los estar

ambos abrangidos pelo Decreto-Lei do Governo Provisdrio da Republica Portuguesa,

datado de 15 de Outubro de 1910, o qual determinou:

«O Governo Provisorio da Republica Portuguesa, em nome da Republica, faz saber que se

decretou, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.¢ A Republica tem por abolidos e ndo reconhece titulos nobiliarchicos, distinc¢ées

honorificas ou direitos de nobreza,
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Art.© 2.° As antigas ordens nobiliarchicas sio declaradas extinctas para todos os efeitos.
Art.2 3.2 E mantida a Ordem Militar da Torre e Espada, cujo quadro serd revisto para a radicacio
pura e simples de todos os seus dignitdrios que ndo houverem sido agraciados por actos de valor

militar em defesa da patria.

Art.2 4.2 OS INDIVIDUOS QUE ACTUALMENTE USAM TITULOS gue lhe foram conferidos, e

de que pagaram os respectivos direitos, PODEM CONTINUAR A USA-LOS, mas nos actos e

contractos que tenham de produzir direitos ou obrigacées SERA NECESSARIO O EMPREGO

DO NOME CIVIL para que tenham validade.

Os Ministros de todas as Reparticées o facam imprimir, publicar e correr. Dado nos Pacos do
Governo da Republica, aos 15 de outubro de 1910 = Joaquim Theophilo Braga = Antonio José de
Almeida = Afonso Costa = Antonio Xavier Correia Barreto = José Relvas = Amaro Justiniano de

Azevedo Gomes = Bernardino Luis Machado Guimardes = Antonio Luis Gomes.»

Em relacdo a supracitada Lei, o mesmo Governo Provisério da Reptblica Portuguesa
acabou por executar, logo dois meses depois, uma clarificagdo ao Artigo 4° contido no

Decreto-Lei de 15 de Outubro de 1910. Assim, a 2 de Dezembro de 1910 declarou:

«Tendo-se suscitado diividas na execugdo do artigo 4.° do decreto com forca de lei de 15 de
Outubro ultimo, o Governo Provisorio da Republica Portuguesa faz saber que em nome da
Repuiblica fica o mesmo artigo substituido, para valer como lei, pelo seguinte:

Artigo 4.2 — Os individuos que ACTUALMENTE USAM titulos nobilidrquicos, distincées

honorificas ou direitos de nobreza, que lhes foram conferidos, e dos quais tenham guitacdo ou

direito a ela, ou sejam devedores dos respectivos impostos ou estejam pagando, quer por terem

prestado caucdo, quer por usufruirem vencimentos do FEstado, PODEM CONTINUAR A USA-

LOS: mas nos actos que tenham de produzir direitos ou obrigacées serd necessdrio o EMPREGO

DO NOME CIVIL para que esses actos tenham validade.

Os Ministros de todas as Reparticdes o facam imprimir, publicar e correr.

Pagos do Governo da Repiublica, em 2 de Dezembro de 1910.

— Joaquim Tedfilo Braga — Antonio José de Almeida — Afonso Costa — José Relvas — Antonio
Xavier Correia Barreto — Amaro de Azevedo Gomes — Bernardino Machado — Manuel de Brito

Camacho.»

15



Tendo como base estes factos, apenas a senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-
COBURGO E BRAGANCA e ao seu meio-irmdo D. MANUEL II DE PORTUGAL era

indiscutivelmente reconhecida a validade para o uso dos titulos de realeza que ambos

receberam pela parte do seu pai, Sua Majestade o Rei D. CARLOS I DE PORTUGAL.

J4 o caso do contestante, o qual sempre se tem arrogado ao longo da sua vida e até ao

presente como sendo “Sua Alteza Real”, “o Principe Real de Portugal” e “o Duque de
Braganga”, etc., e, entre os demais titulos, o de “Chefe da Casa Real de Portugal” — ao

contrario do que ele intentou contra a senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-

COBURGO E BRAGANCA —, é o proprio a quem ndo se compreendem as referéncias

de teor falso e usurpador aos referidos titulos, e as quais constituem uma clara ofensa

aos preceitos legais vigentes e a sentenca do Supremo Tribunal de Justica de 18-12-
1990, referencia n.2 5]99112120809642 de 12-12-91, a qual determinou:

«f — A referéncia e o uso de titulos nobilidrquicos portugueses s6 € permitida quando os
Interessados provem que estavam na posse e no uso do titulo antes de 5 de Outubro de 1910 e
que as devidas taxas foram pagas;

II — Este direito s6 pode ser comprovado por certidées extraidas de documentos ou registos das
Secretarias de Estado, do Arquivo Nacional ou de outros arquivos ou cartdrios publicos existentes

antes de 5 de Outubro de 1910.»

Note-se que, tendo DUARTE PIO DE BRAGANCA nascido a 13 de Maio de 1945 em

Berna, na Suica, é ébvio de que ele nunca poderia estar na posse dos referidos titulos

de realeza antes de 1910. Ja quanto ao seu pai, DUARTE NUNO DE BRAGANCA,

também ele ndo poderia estar na posse dos referidos titulos porque, apesar de ter até

nascido em 1907, nio sé estava banido e proscrito pelas leis vigentes como ainda era

de nacionalidade austriaca. Note-se também que tratando-se do titulo em questdo — o

de Duque de Braganca — pertencente ao senhor Principe D. LUfS FILIPE DE SAXE-
COBURGO-GOTHA E BRAGANCA (assassinado com seu pai, Sua Majestade El-Rei

D. Carlos I de Portugal, a 1 de Fevereiro de 1908), logo ap6s a morte do monarca e do

seu herdeiro mais directo, este mesmo titulo passou para a Coroa portuguesa e ficou
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reservado para o filho do Infante elevado a Rei D. MANUEL II DE PORTUGAL (ndo

se prevendo, naturalmente, que o nosso ultimo Rei acabasse por morrer em estranhas
circunstancias, em 1932, e sem deixar descendéncia). Foi nessa altura que o titulo de
Duque de Braganga passou para a Infanta que, em 1908, fora elevada a Princesa Real

de Portugal: a sua meia-irma D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA.

1.4. Ao contrario do que acontece com o contestante, apenas ao senhor Principe D.

ROSARIO POIDIMANI se lhe pode ser reconhecida a validade para se arrogar como

Principe Real de Portugal, Duque de Braganca e Chefe da Casa Real de Portugal, na

medida em que, o senhor em questdo, recebeu os referidos direitos dindsticos através

de cooptacdo (que se trata de um mecanismo juridico raramente utilizado, mas que é

possivel e permitido pelo direito nobiliarquico internacional). Em Portugal, o uso dos

seus titulos podera, eventualmente, fazer-se apenas sob a forma de titulos de cortesia.

1.5. Ao contestante importa ser-lhe imputado que nédo estando de modo nenhum no
direito de posse da chefia da histérica Instituicdo nacional que é a denominada Casa
Real de Portugal, nem no direito ao uso de titulos da realeza (nem tampouco nobres),

encontra-se a cometer um crime grave e atentatdrio das leis vigentes em Portugal.

1.6. Em relacdo as restantes alegacdes do contestante sobre as incursdes judiciais por

parte do senhor seu pai DUARTE NUNO DE BRAGANCA, importa ressalvar que, as

mesmas, sdo meramente resultantes das sucessivas tentativas falhadas do mesmo para

que fossem removidas as referéncias paternas e apelidos reais da senhora Princesa D.

MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA. Porém, ainda que o contestante

e seu pai tenham levado a cabo um mal-intencionado objectivo junto do Tribunal da

Sacra Rota Romana e ignorado posteriormente a decisio do mesmo utilizando apenas

como argumento as decisdes da Relacdo de Lisboa e do Supremo Tribunal de Justica,

nunca se lembraram de considerar os seguintes aspectos:
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1.6.1. Aquando da data de nascimento de Sua Alteza Real a Princesa D. MARIA PIA

DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA nio existia a obrigatoriedade do registo civil.

Desse modo, e tal como ficou legislado, a todas as pessoas que sé possuissem o acto de

baptismo — como era o caso da senhora Princesa — estas deveriam ir apresentd-lo na

primeira representacdo de Portugal no Pais no qual se encontrassem, afim de que se

fizessem reconhecer como cidaddos portugueses, para terem direito a um bilhete de

identidade e ainda a demais documentacdo que existisse e se julgasse necessaria. Ora,

ndo existindo a obrigatoriedade do registo civil e estando Sua Alteza Real a senhora

Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA na posse do préprio

certificado de baptismo original, entdo apenas uma identidade judicial eclesiastica se

poderia pronunciar sobre a eventual invalidade, ou ndo, do mesmo certificado.

1.6.2. DUARTE NUNO DE BRAGANCA, o pai do contestante, recorreu ao Tribunal

da Sacra Rota Romana para a obtencdo disso mesmo. Contudo, ndo satisfeito com a

decisdo final, procurou concretizar a ideia junto dos seus apoiantes de que o processo

tinha sido arquivado (o que, de modo algum, correspondia a verdade). O Tribunal da

Sacra Rota Romana nédo s6 ndo arquivou o processo em questdo, como, na realidade,

o caso foi julgado até ao final e possuiu trés momentos distintos:

1.6.3. Primeiro momento: Em 1972 foi interposta uma ac¢ao contra Sua Alteza Real a

Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA e na qual DUARTE

NUNO DE BRAGANCA reclamou: “...pretende-se que o autor tenha a faculdade de

pedir a supressdo do acto de baptismo dos registos da pardquia de Madrid (...) ou que

seja cancelado o nome do rei D. Carlos I do assento de baptismo como pai de Maria

Pia Saxe-Coburgo de Braganga”. Depois, na data de 6 de Dezembro desse mesmo ano,

o Tribunal Eclesidstico da Sacra Rota Romana entendeu nido reconhecer a DUARTE

NUNO DE BRAGANCA a legitimidade necessdria para ser proponente de uma acg¢do

dessa natureza (pelo facto deste ndo possuir nenhum grau de parentesco préximo ao

altimo rei de Portugal);
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1.6.4. Segundo momento: DUARTE NUNO DE BRAGANCA, na data de 27 de Junho

de 1973, fez uma nova apelacéo e, por decisdo de 26 de Outubro de 1974, os padres
auditores deliberaram que o recorrente tinha legitimidade para a causa apresentada.

Todavia, e por sua parte, a senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E

BRAGANCA recorreu dessa decisdo a 1 de Margo de 1975 e foi ordenado, posterior-

mente, o contestante DUARTE PIO DE BRAGANCA como sucessor “mortis causa’.

Desse modo tornava-se, desde entdo, necessario, para a decisdo processual, que este
ultimo apresentasse um comprovativo do cumprimento da norma LXXIX das “Regras

do Tribunal da Sacra Rota Romana”. Assim, DUARTE PIO DE BRAGANCA tendo

podido, e devido, nessa mesma altura processual e perante o Tribunal da Sacra Rota

Romana (que é a mais elevada instincia judicial eclesidstica), fazer a demonstracido

da sua alegada legitimidade como “Duque de Braganca”, ndo o fez, tendo-se apenas

remetido “ao mais tumular dos siléncios” (cf. SOARES, Fernando Luso; “Maria Pia,

duquesa de Braganga, contra D. Duarte Pio, o senhor de Santar”, pags. 96-99).

1.6.5. Terceiro momento: Em 1992 foi, entdo, decretada a sentenca final do processo
iniciado por DUARTE NUNO DE BRAGANCA e no qual foi validado em todo o seu

vigor o certificado de reconhecimento da paternidade e baptismo de Sua Alteza Real

a Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA. A ultima frase da

sentenca foi bastante clara ao afirmar:

‘O acto de baptismo de Dona Maria Pia de Saxe-Coburgo e Braganca da
paroquia Madrilena de Nossa Senhora do Monte Carmelo é vdlido em todo o

seu vigor, consistente e permanente.”
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Coram R.P.D. EDUARD0O DAV INO, Ponente

MATRTITEN.

Status personaé

rot. N. 28/75 Comm. Spéc. ) o )
F Incidentis: de legitimatione actoris ad agendum

( DUARTE - BRAGANZA ) ...
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Romae, d. 27 iulii a. 1992
Amplissime Pater,
Infrascriptus, partis coenventae nomine ratione et causa, dnae sc:
MARTAE PTAE SAXE COBURGO BRAGANZA, mvéréntér instat ut A.T., pro clariore
: - et implexam
rectaque intelligentia ex parte eius qui peculiarem casus facti speciem pro-
cessuatem ignorat, decernere velit clariorem rei éxplicationem, quae Decre-

tum die 8 oct. a. 1982 ab A.T. latum continet statuens:

"Viso Nostro Decreto diei 2 aprilis 1982 necnon diei 16 iunii 1982,

quo peremptorie spatium triginta dierum statuebatur pro exhibitione docu-
menti ad normam art. 79 8 1 Noymarum  Tribunalis S.R.Rotae; prae oculis ha-
bita instantia partis conventae diei 8 oct. 1982, decernimus causam desertam
habendam esse, ideoque acta in archiva reponi iubemus'.

Causa vere a quodam Dom DUARTE NUNO supplici libeilo diei 22 octo-
bris a. 1966, die autem 14 insequentis novembris iensis Tribunali Matritensi
exhibito, introducta est ad obtinendum expunctionem vel quamdam emendationem
relatorum quae in libro baptizatorum inveniuntur apud Madrilenam paroeciam
N. D.nae a Carmelo dicatam asservato.

Ad normam autem can. 1557, § 1, n° 1 CIC tunc vigentis, causa die

3 iulii anni 1970 a S. Pontifice ad Specialem Commissionem trium Auditorum

-
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1.6.6. Tendo sido dada a oportunidade a DUARTE PIO DE BRAGANCA de defender

a sua posicao e alegada legitimidade face a Sua Alteza Real a Princesa D. MARIA PIA
DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA perante uma instancia judicial, porque é que o

agora contestante nao o fez? Porque motivo é que o agora contestante ndo consegue,
nem pode, provar a sua alegada legitimidade, ndo sé como detentor de titulos, como
também de nacionalidade portuguesa valida? A resposta é muito simples e encontra-

se na Histdria de Portugal e, particularmente, na da Casa de Braganca.

1.7. Para melhor compreensdo desses factos, segue-se uma breve contextualizagdo:

1.7.1. O primeiro Duque de Braganca a ser Rei de Portugal foi, como se sabe, D. Jodao
IV. Acontece que, nessa época, nio sé esse titulo ndo era da Coroa, como nem sequer
fazia parte da Lei Mental. Assim, reconhece-se que foi por livre vontade que D. Jodao
IV juntou este titulo a Coroa portuguesa fixando que, dali por diante, quer o titulo e
quer os respectivos bens do ducado passariam a ser pertenca do Principe herdeiro de
Portugal (mais tarde designado como Principe Real), e, ainda, que serviriam para
garantir o seu sustento. Mais tarde quando, em meados do séc. XIX, Mouzinho da
Silveira acabou definitivamente com os morgadios, manteve, no entanto, o morgadio
do ducado de Braganca (pelo facto deste manter a sua funcao inicial: dar sustento ao

Principe Real de Portugal.

1.7.2. Perante isto, julgo ser necessdrio apresentar mais explicacdes detalhadas sobre
algumas situacdes que podem parecer incoerentes (de acordo com o que acabei de
relatar). Sendo vejamos: D. Jodo IV tinha um filho primogénito, D. Teoddsio III, que
era o principe herdeiro e também duque de Braganga. Acontece que, D. Teoddsio 111
morre em 1653 sem filhos, ainda antes do préprio Rei D. Jodo IV (que morre em
1656). O duque de Bragancga passa, entdo, a ser o filho secundogénito, D. Afonso VI,
que se torna também herdeiro presuntivo por morte do seu irmdo. O reinado de D.

Afonso VI foi bastante conturbado, sendo-lhe mesmo retirada a regéncia (que passou
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para o irmdo D. Pedro), mas D. Afonso VI continuou a ser Rei de Portugal e duque
de Braganca até morrer. Quando morre, sucede-lhe o irmdo ja regente, com o nome
de D. Pedro II. Como D. Pedro II foi Rei sem ser duque de Braganca, também nao
recebe esse titulo enquanto Rei. Quando as Cortes, em 1698, reconhecem o filho de
D. Pedro II como sucessor deste, D. Jodo V passou a ser o duque de Braganga. A
partir daqui, e até D. Pedro V, tudo foi andando sem sobressaltos excepto quando
morreu o Principe Real sem existir principe da Beira e o titulo passou para um irmao.
Foram os casos de D. Pedro que morreu com 2 anos; D. José de Bragancga, que morreu
prematuramente com 29 anos e sem filhos; e de D. Francisco Anténio, que morreu
com 6 anos. No reinado de D. Maria II, o Principe Real era o seu filho primogénito,
D. Pedro, que também era o duque de Braganga. Quando D. Pedro foi aclamado Rei
como D. Pedro V, ele pretendeu manter o ducado até ter filhos. Entretanto,
aconteceu que D. Pedro V morreu sem filhos e sucedeu-lhe no trono o seu irmao D.
Luis I. Ora este Rei nunca tinha sido nem Principe Real, nem Principe da Beira e,

também nao foi, duque de Braganca. Quando nasceu o futuro Rei, D. CARLOS I DE

PORTUGAL, passou ele mesmo a ser o Principe Real e também o legitimo duque de

Braganca. Depois quando nasceu o seu filho primogénito, D. LUIS FILIPE DE SAXE-
COBURGO-GOTHA E BRAGANCA, a pessoa do Principe Real passou a ser também

o duque de Braganca. No momento em que ambos foram assassinados, pai e filho,

sucedeu-lhes imediatamente D. MANUEL IT DE PORTUGAL (que passou de Infante

a Rei sem ter sido Principe Real, nem Principe da Beira, nem mesmo duque de
Braganca, tal e qual como tinha acontecido com o seu avo, D. Luis I). Entretanto,

durante o seu curto e ultimo reinado, Portugal ndo chegou a ter um Principe Real

homem e, como tal, ndo tinha nenhum duque de Braganc¢a. O tultimo Principe Real

foi D. LUTS FILIPE DE SAXE-COBURGO-GOTHA E BRAGANCA, e foi também ele

o ultimo duque de Braganca (em tempo de vigéncia da Monarquia). Apés a morte do

ultimo Rei, D. MANUEL IT DE PORTUGAL, esse titulo passou automaticamente
para a entdo Princesa Real, D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA,

meia-irma de D. Manuel II, a quem o Rei D. Carlos I concedeu todos os privilégios

24



de infanta da Casa de Braganca (e conforme o confirmou a sentenca do tribunal da

Sacra Rota Romana em 1992). Esse titulo (o de duque de Braganca) jamais poderia

passar para a linhagem do Ramo Miguelista ndo sé porque essa linhagem estava

banida perpetuamente, mas também porque esta estava liderado apenas por primos

em 5° grau face ao ultimo Rei de Portugal (e, por esse motivo, eles nem sequer

representavam eventuais parentes validos face a Lei vigente).

1.7.3. Posta a explicagdo anterior, importa ainda recordar o que ficou estabelecido

pelas Cortes de Lamego, as quais ditaram que:

‘Se el Rey falecer sem filhos, em caso que tenha irmdo, possuird o Reyno em sua
vida, mas quando morrer ndo serd Rey seu filho, sé primeiro o fazerem os Bispos, os
procuradores, e os nobres da Corte del Rey. Se o fizerem Rey sera Rey, e se o ndo

elegerem ndo reinard”.

Deste modo, e tendo o0 Rei D. MANUEL IT DE PORTUGAL deixado uma irma viva, a
senhora Princesa D. MARTA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA, no respeito

ao que foi instituido nas Cortes de Lamego, a senhora Princesa Real de Portugal e

legitima Duquesa de Braganca tinha toda a legitimidade para se constituir como a tdo
esperada Rainha D. MARIA III DE PORTUGAL (como, alids, até lhe chegou a ser

solicitado por um grupo de mondrquicos).

1.7.4. A senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA em

tempo algum abdicou do seu estatuto de membro soberano da realeza.

1.8. Recorde-se também que, aquando do nascimento de Sua Alteza Real a senhora

Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA, se encontrava em

vigor a Carta Constitucional de 1826, a qual dispunha nos seus diferentes artigos do
Capitulo V:
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Arte 72

A Pessoa do Rei é invioldvel e sagrada; ele ndo estd sujeito a Responsabilidade alguma.

(Chamado principio de soberania que adiante falaremos)

Arte75
10.° - Conceder Cartas de naturalizagio na forma de Lel.

11.° - Conceder Titulos, Honras, Ordens Militares, e Distingbes em recompensa de

Servigos feitos ao Estado, dependendo as mercés pecunidrias da aprovagdo da
Assembleia, quando ndo estiverem jd designadas, e taxadas por Lel.
12.° - Expedir os Decretos, Instrugées e Regulamentos adequados 4 boa execucdo das

Leis.

Art.° 78

O Herdeiro presuntivo do Reino terd o Titulo de — Principe Real — e o seu
Primogénito o de — Principe da Beira. Todos os mais terdo o de — Infantes. O
Tratamento de Herdeiro presuntivo serd o de — Alteza Real — e o mesmo serd o do

Principe da Beira; os Infantes terdo o tratamento de — Alteza.

e a qual demonstrava, de forma clara, quais os direitos e poderes da pessoa do Rei.

1.9. No dia 14 de Marco de 1907, dia seguinte ao seu nascimento, o Rei D. CARLOS I

DE PORTUGAL, no pleno uso dos seus direitos constitucionalmente garantidos (art.°

75, n.211), concedeu uma mercé de reconhecimento e o titulo de Infanta de Portugal

a sua filha D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA:

“«

Eu, El-Rei, faco saber aos que a presente carta virem, atendendo as circunstincias e

qualidades da muito nobre senhora Dona Maria Amélia de Laredo, e querendo dar-lhe
um testemunho autentico da minha real consideracio, reconheco por muito minha
amada filha a crianca a quem dera a luz a mencionada Senhora na freguesia do

Sagrado Coragdo de Jesus em Lisboa a treze de Mar¢co de mil novecentos e sete. Sendo
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bem-visto, considerado e examinado por mim, tudo o que fica acima inserido e peco ds

autoridades eclesidsticas ponham-lhe as dguas baptismais e os nomes de Maria e Pia, a
fim de poder chamar-se com o meu nome, e gozar de ora em diante deste nome com

as honras, prerrogativas, proeminéncias, obrigacoes e vantagens dos infantes da Casa

de Braganca de Portugal. Em testemunho e firmeza do sobredito fica a presente carta
por mim assinada. Com o selo grande das minhas armas. Dada no Paco das

Necessidades a catorze de Marco de mil novecentos e sete. Carlos primeiro, EFl-Rei.”

1.10. A paixdo de D. CARLOS I DE PORTUGAL pela nobre mae da entdo Infanta D.

MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA era tanta que ambos chegaram a

simular um casamento em Vila Vigosa, como nos deixou em testemunho uma carta

de 1936 do Rei D. ALFONSO XIIT DE ESPANHA, av6 do actual Rei de Espanha, e

grande amigo da senhora Princesa D. Maria Pia de Braganga, que, alids, foi protegida

dele durante os anos da sua juventude que viveu em Espanha.

1.11. A carta original assinada pelo Rei D. CARLOS I DE PORTUGAL encontra-se

no espolio do Rei D. ALFONSO XIII DE ESPANHA, que pediu, em 1939, a senhora

Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA para que a entregasse

ao seu ministro Anténio Giocochea (afim de que este servisse de portador e o préprio
Rei a pudesse guardar pelo receio de que se viesse a perder ou ser destruida). Ver os

documentos que se seguem.:
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Fig. 8 — Original da carta do Rei ALFONSO XIII DE ESPANHA na qual este fala do

casamento simulado de D. CARLOS I DE PORTUGAL com a nobre senhora MARIA

AMELIA LAREDO E MURCA, os pais da Infanta D. Maria Pia de Braganca.
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Fig. 9 — Original da carta do Rei ALFONSO XIII DE ESPANHA, de 1939, e na qual

este relembra a sua amiga Infanta que “...€ uma rontice quereres esquecer-te dos teus

direitos de Infanta de Bragan¢a’.
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Quanto a carta original do Rei D. CARLOS I DE PORTUGAL, ela foi transcrita para
o livro dos registos de baptismo da pardquia de Madrid-Alcald onde, alias, a Princesa

D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA fora baptizada, e, essa mesma

carta, tratava-se do reconhecimento de paternidade de D. Carlos I e da Sua mercé a

filha como Infanta da Casa de Braganca.

PROVISORATO
| OEL
I ARZOBISPADO

oF
MADRID-ALCALA

E DON FRANCISCO MENDEZ MQRENQ,PRESBITERO,JEFE DEL ARCHIVO
i DEL PROVISORATO DEL ARZOBISFADO DE MADRID ALCALA,

CERTIPICO: QUE en la carpeta del expsdiente de
entable de bautimmo de D% Maria Pla de Jajonia Coburgoe,
ingtruido em este Provisorzto,se halla adjunto un docu-
mento,Copig del Acta autorizada a instancis de su Alte-
b za Real la Serenisima Sefipra Dofia Maria Pia de Sajonia
s Ooburgo-Braganza de Laredo,expedida por el Notario D.Ens’
g rigue Giménsz-Arnau y Gran en Madrid con fecha 11 de No-
T viembre de 1958,del oual extraigo,para testimoniar,el si
guisnte fragmento,que diee asl; - - = = — - - = = = = =

B R T e

| ~ "Dopia de la carta de reconscimiento de paternidad o— =
torgada en 1.907 para el entable de partida de nAoi= —
7 miento de 5.A. Maria Pla de Sajonia Coburgo de la Casa-
i de Bragansa,— — - — = = = = = = — = = - - m - - =
B EU,el Rei,fago saber aos qus a presente carta virem,
b qus attendendo as circunstancias e qualidades da muite
nobre Senhora Dona Maria Amelia de Laredo,s querende dar—
lhe um testimonio autentico de minha Reel consideracae,
B reconhego por minha muite ameds Filha a creanca a quem
dera a luz a mencionda Senhora na fregussia do Sagrado
Coragao de Jesus de Lisboa a treze de Marge de milnove-
centos e sefe. Sendo bemvioto,considerado e examinado —
por Mim tudo o que fioa encima inserido & psgo as auto-
ridades eclesiasticas ponhan-lhe as aguss baptismais e
08 nomes de Maria e Pla,a fim de poeder chamarse com o
men nome e gozar d'ora em deante d'este nome com as hon-
ras,prerogativas,proeminencias,obrigagoss e vantegans -
dos Infantes da Casa de Braganga de Portugal, Em teste-
mupho e firmeza do scbredito fiea a presente carta por

ST T

b
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Wim agsinada. Oon sello grande das minhas armas. Dada no
Pago das Necessidades a quatorze de Marcgo de Milnovecen-
tos & sefe. OARLOS Primeiro, Bl Mei,.— - - = — - = — =
Cocuerda con su original eserito,fimade y rubricado de
paflo y letra de Su Majestad Carles primsro.lay um selle
grande con las armas de Porftugal.— A. Goicoschea,.-Rubri-
Qﬂiﬂn e e S S S T L e g o
ELl anterior esuritn es copla fiel del original que -
8¢ halla en la gopia arriba cifadd, a la oual me remise.
T para que conste a peticidn de parte interssada expido
el presente Bgatimonio,que firmo y sello con ¢l de sate
FProvisorabo en Madrid s diez y siete ds Febrero de mil -
noveciantos sesenta y cinco.

T ki b

Fig. 10 — O ultimo paragrafo deste documento é muito importante por se tratar do

testemunho assinado pelo préprio A. Goicoechea, ministro do Rei D. ALFONSO XIII

DE ESPANHA e também governador do Banco de Espanha, que assistiu ao baptizado

da pequena Infanta de Portugal.
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Fig. 11 — Sua Alteza Real a senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E

BRAGANCA viveu os primeiros meses da sua vida entre Portugal e Espanha, até que
a circunstdncia do brutal assassinato do seu pai, o Rei D. Carlos I, e do Principe Real,

a colocou definitivamente sob protec¢do de Sua Majestade o Rei D. ALFONSO XIII

DE ESPANHA (como, alids, ficou testemunhado pelo seu préprio filho D. JAIME DE

BOURBON, tio do actual Rei de Espanha).
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1.12. Postas as anteriores alegacdes de provas, eis que se pode confirmar aquilo que o
agora contestante pretende negar: desde 1907 que, para os devidos efeitos, a senhora

Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA se encontrou inscrita

e registada oficialmente em termos reais e civis na Espanha como sendo Sua Alteza, a

Infanta de Portugal e filha de Sua Majestade o Rei D. CARLOS I DE PORTUGAL.

Além disso, foi também na Espanha que a Princesa D. Maria Pia de Braganca viveu
sobre a proteccdo da Casa Real de Espanha até contrair matriménio. De acordo com a
mercé concedida pelo seu pai, a Infanta de Portugal tomou desde o seu nascimento o

3¢ lugar na linha de sucessdo ao trono de Portugal, precedida apenas pelos seus dois

irmaos D. LUS FILIPE e D. MANUEL DE SAXE-COBURGO-GOTHA BRAGANCA.

1.13. Em Portugal, a 5 de Outubro de 1910, deu-se a Implantagido da 12 Reptblica e
apareceu, logo pouco depois, uma chamada “Lei de Proscri¢do” que impedia todos os
membros da Familia Real Portuguesa, até ao 4¢ grau, de pisarem solo patrio. Na sua

narrativa, pode ler-se:

LEI DE PROSCRICAO
Decreto, de 15 de Outubro de 1910

O Governo da Republica Portuguesa faz saber que, em nome da Republica, se decreta,
para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.2 — E declarada proscrita para sempre a familia de Braganca, que constitui a
dinastia deposta pela Revolugio de 5 de Outubro de 1910.

Art.e 2.¢ — Ficam incluidos expressamente na proscricdo os ascendentes, descendentes e
colaterais até o quarto grau do ex-chefe do Estado.

Art.© 3.2 — E expressamente mantida a proscricio do ramo da mesma familia banido pelo

regime constitucional representativo. (Ramo Miguelista, do qual Duarte Pio é o actual

representante)
Art.e 4.2 — No caso de contravengdo do artigo 1.5 incorrerdo os membros da familia
proscrita na pena de expulsdo do territorio da Republica e, na hipotese da reincidéncia,

serdo detidos e relegados nos tribunais ordindrios.
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Art.e 5.2 — O Governo da Repiiblica regulard oportunamente a situacio material da

familia exilada, respeitando os seus direitos legitimos.

Devido a essa medida legislativa, Sua Alteza Real a senhora Princesa D. MARIA PIA
DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA ficou impossibilitada de entrar legalmente em

Portugal até 1950 (data da revogacdo da referida Lei). Porém, mesmo depois da dita
Lei ter sido revogada, tudo se fez para se manter o afastamento da senhora Princesa,

uma vez que a revogacdo da lei teve apenas como objectivo permitir a entrada, em

Portugal, do ramo banido da Familia e que ndo possuia quaisquer direitos, 0 mesmo
Ramo Miguelista no qual o contestante, DUARTE PIO DE BRAGANCA, é o actual

representante. Na verdade, toda esta conjuntura deveu-se ao facto da base de apoio
mondarquica do regime ditatorial ser também quase toda ela composta por individuos
que provinham da familia Miguelista e que facilmente se integraram no espirito do

Salazarismo e do Fascismo.

1.14. Importa, para ajudar a compreensio dos factos apresentados, contextualizar no
tempo esta mesma sucessdo de acontecimentos. Desse modo, recomenda-se a leitura
atenta da obra “Portugal amordagado — Depoimento sobre os anos do fascismo”, de

Sua Exceléncia o senhor ex-Presidente da Republica e Dr. MARIO SOARES, e na

qual se podem encontrar alguns testemunhos, dados na primeira pessoa, que sdo bem

claros sobre a vida e luta da senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO

E BRAGANCA. Nas paginas 275-276 pode ler-se:

«

Aqui se insere, precisamente, a curiosa historia de D. Maria Pia de Braganca, meia-

Irma de D. Manuel Esta senhora — reconhecida pelo Vaticano, como filha de D.

Carlos.”

“Mais tarde, como advogado, tive acesso a documentos que ndo me deixaram diuvidas

quanto a filiacio de D. Maria Pia.”
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Da pagina 272 a pagina 274 dessa mesma obra do senhor ex-Presidente da Reptblica,

o Dr. MARIO SOARES, pode ainda ler-se:

—_—

desde os tempos da Propaganda, sempre foram sindni-
mos.

O movimento do «28 de Maios, que trouxe consigo
a chamada editadura nacionals elérico-militer, como cos-
tumava acrescentar Bernardino Machado — teve a cola-
boraciio destacada de muitos mondrquicos. Contudo, nem
o8 militarcs dos primeiros anos, nem, depois, Salazar,
ousaram restabelecer a Monarquia, exactamente porque
nido ignoravam os sentimentos republicanos muito fortes
do Povo Portugués. Nem scquer tentaram uma restanra-
¢do mitigada, como fizeram os espanhois, criando pri-
meiro um reino sem rei e, depois, um pretendente-sobe-
rano, designado pelo Caudilho...

Assim, o perigo de uma restauracio da Monarquia
em Portugal aparcce hoje definitivamente afastado —
nio 86 porque nio hi mondrquicos (isto &, monarguicos
capazes de se bater pela Monarquia) eomo porgue o
pretendente oficial, Duarte Nuno de Braganga, ¢ um per-
sonagem mediocre comprometido com o regime dos pés
i cabegn, que, no fundo, o subsidia, e sem coragem nem
raggo para suscitar um movimento «restauradors entre
os seus desalentados partidarios...

Houve tempo, porém, em gue assim nao suceden —
diga-se num paréntesis necessirio. Uma das componentes
mais importantes da ideologia cstadonovisia foi, como se
sabe, o «integralismo lusitano> — movimento monirguico
absolutista de um nacionalismo suspeito (como demons-
trou Raul Proenga) porque foi copiado a papel quimico
dos escritos do francés Charles Maurras... No entanto,
foram os integralistas, como Anténio Sardinha, Peguito
Rebelo, Hipdlito Raposo, Luis d’Almeida Braga ¢ outros,
que fizeram a critica mais virulenta da 1. Repiiblica e
que foram os verdadeiros «mesires de pensamenios, os
idedlogos, dos homens que constituiriam a segunda gera-
cao do «Estado Novos — os Marcello Caetano, os Teo-
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in “Portugal amordagado —

ténio Pereira, os Lumbrzalles, os Castro Fernandes, os
Supico Pinto e tutti quanti...

Marcello Caetano — por exemplo — foi um colabora-
dor da «Nacio Portuguesas, revista doutrindria do grupo
integralista e, apesar de ter evoluido, durante os anos
trinta, no sentido do corporativismo de inspiraciio musso-
liniana, conservou-se teoricamente monfirguico até ao
IV Congresso da Unido Nacional, nos anos cinguenta —
altura em que declarou ter ultrapassado a questio do
regime, congiderando a férmula republicana como um
facto definitivamente adquirido. Esta tomada de posigio
pragmatica — alids realistn — foi muito criticada nos
meios conservadores, legitimistas por sentimento pro-
fundo, e esteve porventura na raiz do antagonismo com
Santos Costa, cnto ministro da Defesa ¢ que passou
a ser a grande esperanga do sector monfirquico.

Entre estas correntes Salazar manobrou sempre com
perfeita sobranceria, com completa auséncia de ederipu-
los de indole doutrinal ¢ sem jamais se comprometer a
fundo. A seu lado estiveram sempre monirquicos con-
fessos — alidas em grande maioria em relagio acs repu-
blicanos — mas também salguns republicancs de tendén-
¢ia conservadora. Repiblica de mondrquicos, envergo-
nhados do hino nacional e da bandeira verde rubra, o
«Estado Novos, quando precisava de citar os seus «repu-
blicanos», para dar um tom um pouco mais colorido a
«situacios. tinha sempre alguns disponiveis, para virem
a baila: Bissaia Barreto, médico e amigo pessoal de Sala-
zar, deputado republicano as Constituintes de 1911;
Albino dos Reis e Ulisses Cortés, ambos com um certo
passado srepublicanos antcrior ao regime; e o almirante
Sarmento Rodrigues, ao que dizem, com velhas e perdi-
das ligacDes maconicas...

De si proprio Salazar diria: erepublicano, nunca nin-
guém me viu nos comicios da Propaganda; monfirquico,
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Depoimento sobre os anos do fascismo”, Mario Soares.
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nunca ninguém me ouviu dizer que fosses! Esta posicio,
nem carne nem peixe, era de certo a que melhor convinha
i ambiguidade radical do sistema, criado na luta contra
o republicanismo democriitico, com a ajuda decisiva dos
monérquicos, mas, por outro lado, sem estar voltado para
uma restauracio imediata da monarquia, sempre pro-
metida e sempre adiada, por ser geradora das maiores
complicagbes politicas. .

Os integralistas quando, finalmente, compreenderam
que tinham sido conduzidos pelo salazarismo a um beco
sem saida, altamente comprometedor das suas ilusdes
sinceras, passaram, francamente, & Oposicéo. Isto é: os
melhores e os mais puros. Mas fizeram-no como um scto
de desespero, sem gualquer esperanca, uma VeZ que O
rei por que se batiam, ligado ao Poder pelo forte lago
do interesse, niio quis nem soube nunca torpar-se numa
alternativa possivel nem, muito menos ainda, numa ban-
deira de combate, Tal posigao, para ser eficaz, compor-
taria riscos evidentes, que D. Duarte Nuno nao egtaria
disposto a correr. E a politica oposicionista, num Pais
como Portugal, niio se faz sem sérios riscos...

Quanto aos monarquicos constitucionais, que nunca
aprovaram Duarte Nuno, descendente de um ramo banido
e odiado, esses, foram desaparccendo com os anos, depois
da morte de D. Manuel II, em ritmo acelerado. Muitos
fizeram-se republicanos —como o grande publicista
Rocha Martins, que morreua como colaborador dos mais
festejados do jornal «Repiblicas —e outros ficariam
apenas ¢ melancolicamente smonarquicos reis.

Nio & bem conhecida ainda, visto nio haver suficien-
tes elementes de informacio, a histéria complicada da
sucessio de D. Manuel 1T com todos cs problemas dinés-
ticos que acarretou ¢ a criagio da Fundacio da Casa
de Braganca, nascida de dificeis e secretas negociagbes
com a rainha D. Amélia, de formaciao muito catolica e
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in “Portugal amordagado — Depoimento sobre os anos do fascismo”, Mdrio Soares.
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Cite-se: “Quanto aos mondrquicos constitucionais que nunca aprovaram Duarte Nuno, esses
foram desaparecendo com os anos, depois da morte de D. Manuel II, em ritmo acelerado...outros

. . Ve . il
ficariam melancolicamente «mondrquicos sem rei» .

1.15. Leia-se abaixo:

No famoso livro “Salazar e a Rainha”, na pagina 169, ressalta a evidéncia que, tanto
com as rainhas como com os principes do tronco miguelista, as relagdes da Familia
Real Portuguesa com o Governo da Republica, sdo sob Oliveira Salazar, as melhores,

independentemente do que pudesse acontecer com os mondrquicos. Presos ou

deportados, perseguidos ou marginalizados, tudo isso deixava aparte, perante o
Governo a Serenissima Casa de Braganca. (no caso DUARTE NUNO e DUARTE PIO

DE BRAGANCA).

Alids, a este respeito e do pacto cozinhado entre Salazar e Duarte Nuno, ressalva-se a

evidéncia deste e seu filho Duarte Pio serem os proprietdrios do edificio sede da

PIDE/DGS na Rua Anténio Maria Cardoso, recentemente vendido para um

condominio de luxo, mantendo excelentes relacbes de amizade pessoal com o ex-

director Barbiéri Cardoso, cujos filhos foram apresentados ao requerente nos anos 80

por um primo direito do contestante (assunto sobre o qual muito havia que contar).

Leia-se no Semanario SOL:

http://sol.sapo.pt/Paginalnicial/Sociedade/Interior.aspx?content id=99595
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Portanto, facilmente se percebe o alto grau de proteccio que os descendentes da

Monarquia absolutista, que foram banidos pelas Constituicdes mondrquicas e da

republica idealista, tiveram sob o regime fascista de Salazar com quem facilmente se
identificavam. Conforme o indicava a senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-

COBURGO E BRAGANCA, isto apenas representava — e representou, de facto — um

enorme perigo em termos civis e politicos para Portugal.
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1.16. Ao contrario do que sucedia com o pretendente Miguelista, a senhora Princesa

D. MARITA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA era uma jovem quando Salazar

subiu ao poder contando com o apoio dos monarquicos absolutistas e foi perseguida

pelo regime e pelos falsos mondrquicos que o suportavam:

Feyry FELELE M SSEEmmerm e e —— -

Conheci D. Maria Pia por volta de 1963, em Paris,
tendo-lhe sido apresentado pela escritora Maria Lamas,
minha muito querida amiga, entio no exilio. Hais tarde,
visitei-a com mais vagar, no palicio do Egipto, em
Cannes, onde residia, tendo ido acompanhado pelo Mario
Ruivo. A duquesa ensajava o0s seus primeiros passos nos
meios oposicionistas — e nio conhecia ainda, manifesta-
mente, nem as PeSEOAE nem 08 problemas. Esm::rm-;_ada
por Salazar, combatida asperamentc pe_lua monirquicos
do regime, seguira com simpatia a nanmdamr:.:a. Dp:lgﬂdn,
que resolvera apoiar. As relagdes de D. Mﬂ.m_l jf-‘m com
o general Delgado — alias extremamente cnrd1m5—~da-l
riam, pclo seu pitoresco e colorido, para todo urm volume!
Note-se que Maria Pia ajudou, sem hesilacoes, o gene-
ral Delgado e a secretiria deste, Arajarir Moreira Cam-
posa, nas circunstincias dificeis do exilio, até a morte
trarica de ambos, em Fevereiro de 1965!

in “Portugal Amordagado”, de Mdrio Soares, na pagina 276:

“Escorracada por Salazar, combatida asperamente pelos mondrquicos do

regime.”

A esse respeito, alids, o famoso General Humberto Delgado deixou um testemunho

importante:
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N.2 4 — Seu primo Duarte: que auddcia!l Mas em Portugal, caido Salazar, ficara

considerado apenas como mais um fascista. E quanto a Maria Iva ndo lhes ligard

importancia.

1.17. S6 se compreende através deste alto grau de protecgdo sob o regime fascista de

Salazar — com as sua proximidade com a PIDE/DGS — que DUARTE NUNO DE
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BRAGANCA, pai do ora contestante, conseguiu branquear a sua nacionalidade e a do

filho e manter afastada a verdadeira e legitima herdeira do trono Sua Alteza Real a

Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA, denegando ao longo

de décadas a verdade a que o povo portugués tem direito.

De Mario Soares fica-nos mais este testemunho, da carta de apresentacdo da princesa

a Betino Craxi por Mario Soares em 1979:

A dt&‘n. flur..'
lantidy JRlS Folnmg
Ro s

Visatirng ﬂup- i
Aoyt 9. %
!'#‘{l-ﬁ
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Seriam longas e ja muito fastidiosas as provas sobre a filiacio de Sua Alteza Real, a

senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA. Importa

reter é que a Infanta nasceu em 1907 em Lisboa (Portugal) e morreu em 1995 em

Verona (Italia) como filha verdadeira do Rei D. CARLOS I DE PORTUGAL...
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...e que a sua filiacdo foi aceite e reconhecida pelos governos Espanhol (quando ela
estava em exilio por forca da Lei da Proscri¢do) e Italiano desde o seu nascimento a
sua morte, e hoje, por via da nossa integra¢cdo na Comunidade Europeia, a face da lei
Portugal é obrigado a acatar essa mesma filiacdo (a parte dos interesses pessoais de

uma familia que em nada representa o povo de Portugal).

1.18. Segundo o Direito Publico Internacional, Sua Alteza Real a senhora Princesa D.

MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA era a ultima Infanta viva da Casa

Real de Braganca-Wettin e, por esse motivo, era dotada de soberania (conforme o

explica muito bem o Prof. Roberto de Mattei no seu livro “A Soberania Necessaria”)

pela morte de D. Manuel passa a condicio de representante de chefe de casa

dindstica em exilio cujos direitos ficam abrangidos pelo direito nobilidrquico

internacional, cujas prerrogativas o Dr. Mdrio Méroe, autor do artigo que se segue,

tdo bem explicitou:

in: http://www .jbcultura.com.br/mmeroe/perpetua.htm

"La historia no estd hecha mds que de equivocaciones, de situaciones
confusas, de indecision en los fuertes, de audacia en los timidos, hasta el dia en que

llegan los historiadores y lo ponen todo en orden" 1[1].

Preimbulo

O mundo fascinante da nobiliarquia possui ligacées residuais com o

Direito Internacional, no que se refere a situagdo das dinastias ex-reinantes.
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Nio se tem conhecimento, no quadro actual, de convénios, tratados ou de
regulamentagcdo que preserve os direitos bdsicos dos integrantes das familias reais

depostas, nessa condigao.

Observa-se, de modo geral, que abolido o sistema mondrquico, o novo
regime trata logo de proclamar uma pretensa igualdade, desconsiderando a
trajectoria da dinastia pela historia pdtria, e seus reflexos nas relacées internacionais,

como se o passado e a historia pudessem ser anulados por decretos.

Independentemente dos caminhos politicos tracados pelos novos

governantes, as dinastias conservam sua estrutura bdsica e sua histdria, politica e

pessoal, que se renova e se perpetua através dos tempos.

Neste estudo, procuraremos enfocar temas atinentes ao direito dindstico,
iniciando por informagées doutrindrias gerais e adentrando aos conceitos das
chamadas dinastias memoriais, com uma breve digressdo sobre a sucessdo indirecta
nas Ordens e Instituicoes de origem dindstica. No Adendo, como ilustracdo, o
diploma de restauracdo da Suprema Real Sagrada Ordem da Fénix, do patrimonio

dindstico da Domus Regia Aethiopiae supra Aegyptum.

1) Da Familia

A celula mater da comunidade humana, e especialmente, da comunidade
dindstica, € a Familia. E, dentre essas familias, poderd haver uma, sinalizada pelas
circunstdncias, ou pela saga historica de um povo, que se denomina Familia Real, a
familia de onde se originam os reinantes, simbolos mdximos de seu povo. O que vem

a ser uma Familia Real?,

2) Das Familias Reais

A revista Mundo Mondrquico, em seu n° 2, de Agosto/1995, traz
Interessante abordagem sobre esse tema, no artigo intitulado: “Familias Reais: o que

sdo”. Diz aquela fonte:
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‘O que faz Familias Reais é uma tradi¢do secular de comportamento. S0
pela heranca de tradigées e comportamentos, de respeito a valores determinados, de
preocupagées e concepgoes de vida, passadas de geragcdo a geragdo, € possivel
assegurar uma sucessio de pessoas integralmente identificadas com determinado

oficio, inclusive o oficio-arte de chefiar um Estado”,

Segue:

“ .. as dinastias sdo produzidas pela Historia, e sedimentadas pelo tempo .
... Se sdo produto da Historia e do tempo, a existéncia da monarquia e das Familias
Reais independe de eventuais sucessos ou insucessos politicos-institucionais. Ndo hd
lei republicana que tenha o condao de desfazer a Historia e as tradigées. Com trono

ou sem trono “oficial’, as Familias Reais continuam sendo Familias Reais, historica e

socialmente’,

A doutrina e a jurisprudéncia tém reafirmado que o poder territorial nio

€ indispensdvel para o exercicio dos poderes dindsticos, 0s quais encontram-se

Inseridos na pessoa do soberano, que os conserva mesmo apds a perda do tromo,

transmitindo-os regularmente aos seus herdeiros e sucessores.

“A perda de seu territdrio em nada diminui as suas faculdades soberanas,

porque estas sdo imanentes na prdpria fisica do soberano, transmitindo-se, ad

Dperpetuam a seus descendentes”. (Baroni Santos, op. cit., pdg. 197/198).

Por Familias Reais, consideramos as unidades familiares constituidas pelos
descendentes ou remanescentes dos soberanos que reinaram sobre determinado

povo, em sua base territorial, em alguma época.
3) Casas Reais e Dinastias
Hd que se considerar a diferenca entre Dinastia e Casa Real. Dinastia é o

conjunto de soberanos, ou principes pretendentes, pertencentes a uma linhagem com
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ancestral comum. Em um pais, pode haver diversas dinastias, com reinados
sucessivos ou superpostos, e cada qual mantendo suas tradigcées e peculiaridades. Casa
Real € a entidade inica (reinante ou ex-reinante), que pode ser resultante da jungao,

geralmente por casamentos, de diversos ramos dindsticos.

Enguanto no exercicio do poder territorial e temporal, os monarcas terdo
os titulos oficiais de conformidade com as constituicées de seus paises, geralmente,
rei, principe, imperador, etc. E o Chefe do Estado, para as relagées internacionais, e o
simbolo da nagdo, guardido de sua coroa e de suas tradi¢Oes, para seus subditos.
Como Supremo Magistrado, exerce o Poder Moderador (ou, o 4° Poder, ausente nas
estruturas republicanas), velando pelo equilibrio entre os trés poderes tradicionais
(Legislativo, Executivo e Judicidrio), funcionando como auténtico e efectivo ‘fiel da

balanga’.

Cessando o poder territorial, o monarca perde os poderes de comando

efectivo (jus imperii e jus gladii), conservando, porém, as prerrogativas dindsticas(jus

majestatis e jus honorum), as quais, como jd se afirmou, sdo imanentes d sua pessoa.

Assume, entdo, o titulo de Chefe de Nome e de Armas, da Casa Real de seu pais.

Enguanto nessa condicdo, € reconhecido, pela tradicio internacional, como

‘pretendente” ao trono vago de seu pafs, e entre seus poderes dindsticos, encontram-

se os de julgar pretensdes em torno de titulos de nobreza de sua jurisdicio,

reconhecé-los, convalidd-los, assim como criar e conceder novos titulos, a seu

exclusivo critério.

4) Do direito adquirido ao trono

Nao é reconhecido o foro de direito adquirido ao trono. As prerrogativas
dindsticas permanecem ad aeternum na familia ex-reinante, porém o retorno as
fungées estatais ndo € assegurado por nenhuma convengio. Isso porque, nas
modernas sociedades, a escolha dos governantes (no caso, reinante), pertence ao

povo, através de seus representantes, ou de manifestacio de vontade popular

47



(plebiscito). Se decidido a instituicdo da forma mondrquica de governo (ou o retorno
a essa forma), a Assembleia Constituinte terd poderes para reconduzir o antigo
reinante ou um de seus descendentes, bem assim, escolher entre os representantes da
antiga dinastia o que possuir maior representatividade nacional ou, ainda, designar

nova familia para a fungao real.

Em época ainda recente, as Cortes da Espanha, por indicacdo do antigo
Chefe de Estado, aprovaram a indicacdo do principe Don Juan Carlos de Borbon y
Borbon para sucedé-lo como rei, em desfavor de outro representante da tradigio real,
principe Don Hugo Carlos de Borbon y Parma, também detentor de atributos de

pretensdo ao trono de Espanha.

5) Das doutrinas sobre a soberania

Pensadores cristaos, como Santo Agostinho, Hobbes e Bossuet sustentaram a
teoria do Direito Divino, como fonte primordial das prerrogativas dindsticas e

canonicas.

Essa doutrina, conquanto basilar para o conhecimento da génese das
prerrogativas decorrentes da soberania, no evoluir dos tempos, foi substituida por
outras, mais consentineas com o actual estdgio cultural dos povos (legitimismo,
constitucionalismo, etc), sobrevivendo apenas nos chamados Estados Teocrdticos,

com suas muiltiplas derivagées.

€«

oje, a teoria do Direito Divino transformou-se naquela do legitimismo, com
base na qual, uma dinastia, que por um tempo, ainda que minimo, tenha reinado
sobre qualquer territorio ainda que pequenino, por este fato, adquiriu, em perpétuo,
o direito de reger-lhe os destinos, ainda que seja nominalmente, no caso em que
tenha perdido o dominio directo. Portanto, o Soberano deposto permanece sempre
soberano; nio serd um soberano reinante, serd apenas um soberano ex-reinante e

pretendente, mas permanece, todavia, sempre soberano. (No caso de D. Miguel

aplica-se o principio debellatio ou aceitacdo da derrota explicado de seguida)
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Nio € o soberano uma pessoa comum, mas sujeito do Direito Internacional

Piblico. Poderdi manter tratados e designar embaixadores, ministros

DPlenipotencidrios e demais membros da diplomacia’.

6) Dos direitos dindsticos bdsicos

A doutrina e a jurisprudéncia assentes, tém conceituado a soberania, como o

exercicio de quatro direitos dindsticos bdsicos:

1)

2)

3)

4)

O 1us imperii, que se traduz como o direito de comandar, governar
uma nagdo, de reinar (modernamente, diz-se que o rei, nas
monarquias constitucionais, ‘reina, mas ndo governa’. Trata-se, em

verdade, do exercicio do Poder Moderador, j4 mencionado);

O ius gladii, significando o direito de impor obediéncia ao seu
comando (actualmente, esse ‘poder” estd afecto ao comando supremo

das forcas armadas, exercido pelos chefes de Estado);

O ius majestatis, que € o direito de ser protegido e respeitado em

conformidade com as leis e os tratados internacionais; e

O 1us honorum (fonte de honras), o direito de premiar virtudes e
merecimentos com titulos nobilidrquicos e cavaleirescos,

pertencentes ao patrimonio de sua dinastia.

v

Esses direitos sio inerentes a pessoa do soberano, insepardvers,

Imprescritiveis e inaliendveis. O monarca pode, entretanto, e por razoes pessoais,

dispor desses direitos, mediante abdicagcdo ou recusa, a favor de outro membro de sua

familia. Nesses casos, porém, ele renunciard ao exercicio desses direitos, ndo

Implicando na reniuncia da soberania, que € nativa e se constitui em direito pessoal e

inaliendvel. Essas qualidades sio transmitidas in totum aos seus descendentes,

herdeiros ou sucessores, sem limitacdo de linhas ou graus.
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Quando um soberano perde o territorio sobre o qual exercia o jus imperii
e o jus gladii, ndo perde, ipso facto, os direitos de soberano. O exercicio desses dois
poderes fica provisoriamente suspenso, até que se restaure o Sstatus quo ante.
Conserva, porém, em sua plenitude, os poderes do jus majestatis e do jus honorum e

conserva, em sua plenitude, o poder legiferante nas relacées internas da dinastia.
7) Do Pretendente

Essa circunstincia (a deposigdo) faz inserir na pessoa do ex-monarca a
pretensdo ao trono vago, ou extinto, perspectiva de direito essa que se transmite
hereditariamente, em perpétuo. Por essa razdo, os herdeiros directos de tronos

extintos recebem o tratamento de pretendentes.

Em razdo das qualificacées historicas e dindsticas inseridas em sua pessoa,
o ‘pretendente” ndo é um cidadio comum, mas sujeito de Direito Internacional

Publico, segundo a melhor doutrina.

O chefe de uma familia ex-reinante, desde que soberana, conserva os titulos e os
atributos herdldicos inerentes ao ultimo soberano, de sua familia, cujo poder

territorial cessou.

“F de sua competéncia, no exercicio desse direito, conceder e confirmar
brasoes-de-armas, outorgar, reconhecer, confirmar e renovar titulos nobilidrios
apoiados no apelido de familia (sul cognome) ou com um predicado ideal tirado de
nomes de cidades, ilhas, rios e outros acidentes geogrdficos do territorio que

, S ) L
pertencera, em outros tempos, a Coroa de sua Dinastia”. (Baroni Santos, op.cit., pag.

198).

No constante evoluir dos tempos (nem sempre para melhor, entretanto),
podem ocorrer expectativas politicas, culturais e comportamentais de tal monta, que
propicie uma mudanga na estrutura do Estado. Uma monarquia pode ser deposta por

decisdo popular (plebiscito) ou (o que € mais comum), por forca dos chamados
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“golpes de Estado”. Nesses casos, o soberano e sua familia partem para o exilio,
conservando, integralmente, os poderes decorrentes do ius majestatis e o 1us

honorum, inerentes a sua qualidade dindstica, conforme exposto acima.

8) Subito la debellatio

A doutrina conceitua essa ocorréncia como subito la debellatio, ou seja, a
eliminacdo politica e institucional do trono, com mudanga para outro sistema de

governo.

H4 eclosées de crises politicas diante das quais o proprio monarca
aceita voluntariamente (ds vezes até deseja) essa ruptura Institucional,
concordando expressamente com a nova ordem de coisas. (No caso do Ex. Infante
D. Miguel que assinou uma adenda a Convengdo de Evoramonte, declarando “nao
mais se Imiscuir em negocios deste reino e seus dominios” para dessa forma
escapar d eliminagdo fisica) Nesses casos, e apenas nesses, ele perde os direitos
dindsticos, conservando apenas as qualidades principescas herdadas e

transmissiveis aos seus descendentes, desprovidas, porém, dos atributos da

pretensdo. (No caso do Ex. Infante D. Miguel e da sua descendéncia onde se inclui

0 ora contestante Duarte Pio também perdeu estas qualidades principescas por

decreto de seu irmdo D. Pedro, que o destitui-o destas honras)

Essa “nova ordem’, ndo raras vezes, intenta debelar de vez o antigo
regime, inviabilizando eventual reversio. Recorre, assim a eliminacdo fisica do
monarca e seus descendentes, como nos casos vergonhosos em que ocorreram oS
assassinatos do Czar da Ruissia e toda a sua familia, e dos reis de Franga e seu principe

herdeiro, que contava a época, apenas 9 anos de idade. Sdo pdginas lamentdveis da
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Historia, que ndo beneficiaram em nada aqueles povos, nem renderam lices

politicas aproveitdveis para seu futuro.

9) Da deposicdo sem reniincia

A perpetuacdo das qualidades dindsticas em soberanos depostos sem
remincia € reconhecida por pacifica jurisprudéncia. Reproduzimos a seguir, parte
da ligdo do mestre Basilio Petrucci, in “Ordine Cavallereschi e titoli nobiliari in
Italia”, ed. C.D.Roma, 972, pdg. 87, mencionada por Baroni Santos, op. cit. pig.

198:

“Assim é que o ex-rel Umberto II de Savoia, ndo havendo subito la
debellatio, conserva a prerrogativa Real na concessio de titulos nobilidrios e
honorificéncias cavaleirescas, a par de outros Soberanos de antigos Estados italianos e

24

estrangeiros...”

“De tudo acima, deduz-se que uma Familia Soberana ndo serd uma
Familia Principesca particular ... mas uma verdadeira e prdpria Dinastia, que
perpetua a sua antiga autoridade através da conservagdo do direito do jus maiestatis,
isto é, o direito de ser honrado, respeitado e protegido segundo as leis internacionais
— e 0 ‘jus honorum’, isto €, o direito de premiar o merecimento e a caridade com
titulos nobilidrquicos e graus cavaleirescos pertencentes a Familia, mesmo fora do

proprio Estado” (op.cit., pdg. 206).

Da sentenca n° 217/49, da Pretoria de Vico Del Gargano, Repiblica da
Itdlia (reproduzida em portugués por W. Baroni Santos, op. cit., pdgs. 267/268),

colhe-se:

.. é irrelevante que aquela Imperial Familia ndo reina mais, hd séculos,

porque a deposicio ndo prejudica as prerrogativas soberanas, do qual é o sujeito
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investido, e tais prerrogativas ndo sio prejudicadas, ainda que o Soberano renuncie,
espontaneamente, ao trono. Em substincia, naquele caso, o Soberano nio cessa de ser
Rei, mesmo vivendo em exilio ou em vida privada, porque suas prerrogativas sdo, em
si, de nascimento e ndo se extinguem, mas permanecem € se transmitem no tempo,

de geragcdo em geracio’.

«,

ra, o Rei Umberto II, de seu exilio em Cascais pode elevar ao grau de
nobreza a quem quer que seja, sem que isto possa ser acoimado de ilegitimo ou ilegal.
Isto reverte em suas prerrogativas soberanas, ds quais ele jamais renunciou, e

portanto, permanece sempre titular do jus conferendi, como Rei da Itdlia”.

“Esses podem, como todos os Chefes de Familias ex-reinantes, realizar

aqueles actos que se inserem nas prerrogativas soberanas, e assim podem, como na

espécie que aqui se ocupa, conferir investiduras nobilidrquicas. Para validade disto,

ndo impede o fato de gque as nomeacées nio sejam registradas na extinta Consulta

Herdldica; o que vale e sustenta € o decreto de nomeacio, isto € o ato de autoridade

para conferi-lo; o resto tem importincia relativa, que ndo robustece o direito gue

surge do proprio decreto’.

Ressalte-se, ainda, que as familias principescas, com a qualificacio de

soberanas, nio necessitam de nenhum reconhecimento, por parte do governo de seu

pais de origem, nem se submetem a nenhum registro, nos paises onde seus membros

firmarem residéncia. Essa independéncia politica e dindstica tem embasamento em

sua propria soberania, que norteia sua existéncia social e legal independentemente de

quaisquer reconhecimentos, no que se refere aos assuntos dindsticos e privados.

Como cidadios, entretanto, ficam obrigados aos preceitos legais gerais, a
gue se submeterem todos os habitantes do pais onde seus membros forem radicados,
pois, como membros de familia ex-reinante, ndo recebem dos governos posteriores

nenhum privilégio ou, mesmo, garantia de sobrevivéncia.
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10) Das Dinastias Memoriais

A jurisprudéncia nobilidria internacional tem sido unidnime em reconhecer,
aos monarcas depostos sem renuncia, o direito ao pleno exercicio dos chamados
poderes dindsticos Inerentes a sua pessoda, como sejam: O Ius majestatis € o Ius
honorum. Os dois outros poderes — ius gladii e ius imperil estio vinculados ao

exercicio da fungao real como Chefe de Estado mondrquico.

Representando um gubernatio in exsilio, pode o monarca ex-reinante exercer
em sua plenitude os direitos dindsticos remanescentes, que se perpetuaram em sua

familia, como jurisdi¢do exclusiva do Chefe de Nome e de Armas, e transmissdo

mortis causa ou por renuncia, ao seu herdeiro ou sucessor regular.

Nio hd limitagcdo temporal para o status de exilio (referimo-nos a exilio para
efeitos de preservacdo dindstica), de uma familia soberana ex-reinante. FEsta
conservard suas prerrogativas Iin pectore et In potentia, com suas qualidades
intrinsecas de imprescritibilidade e inalienabilidade, através dos séculos, até que se
restaure o trono de seus ancestrais. No Interregno, a dinastia conservard suas

tradigoes e poderd exercer o ius conferendi, a critério de seu chefe.

Destaca-se que as chamadas prerrogativas, embora originadas de activa
participagio na historia de seus paises de origem, apds a deposi¢do da familia
reinante passam a ser adornos puramente honorificos, totalmente desvinculadas de

todo e qualquer poder ou compromisso politico.

Assim, as dinastias em exilio ndo recebem subsidio estatal, nem gravam os
cofres piublicos com nenhuma verba pessoal. Seus membros sobrevivem com seus
proprios recursos e desempenham actividades profissionais como cidaddos comuns,
actuando, discretamente e as proprias expensas, voluntariamente, nas dreas de

educagdo, saide e auxilio ds pessoas carentes.

Nio sdo raras as creches e institui¢cées para deficientes mantidas unicamente
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pelo esforco pessoal e directo de principes sem trono — que conservam vivo o ideal de
solidariedade e fraternidade humana que herdaram de seus ancestrais. Sem poder
politico, eles representam, entretanto, a reserva historica e moral de seu povo, que
poderd reclamar sua volta na época oportuna, conforme exemplos recentes (Espanha,

Cambodja, Afeganistdo, entre outros).

De outra parte, € incorrecta a expressio ex-rei, frequentemente usada para

denominar um monarca despojado do trono.

Um soberano entronizado segundo as tradicées aceitas, conservard suas
prerrogativas dindsticas ad aeternum, independentemente de encontrar-se ou ndo no
exercicio do poder estatal. Com a entroniza¢do, com oS efeitos de sagracdo, o
mandato real insere-se indelevelmente em sua pessoa, para sempre, e transmite-se
aos seus herdeiros ou sucessores. Alijjado do poder temporal, o monarca torna-se ex-
reinante, mas sempre terd a qualidade pessoal de rei, com os tratamentos

protocolares inerentes ao ius majestatis, como € de seu direito.

De nosso arquivo pessoal, reproduzimos abaixo documento recebido do
principe Vittorio Emanuele di Savoia, herdeiro do trono da Itdlia, por ocasido do
falecimento de S.M. o Rei Umberto 1I2[4], iltimo soberano daquele nagdo, deposto
sem renuncia em 1946, e conservando, ipso facto, os poderes majestdticos, os quais

serdo transmitidos aos seus herdeiros ou sucessores, ad infinitum.

Nenhuma diferenca institucional ou juridica hd entre uma dinastia
deposta hd pouco, e outra que nio reina hd séculos. Ambas conservam, em sua
plenitude suas prerrogativas dindsticas, imprescritiveis, imarcesciveis e invioldveis, e
podem ser restauradas no poder estatal mediante chamamento popular (plebiscito)

ou deliberagio de assembleia constituinte.

Para efeito de estudos, pode-se mencionar, porém, algumas nuances. Uma
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dinastia deposta recentemente ainda se conserva viva na lembranca do povo e das
institui¢cées. Ndo raro, subsistem remanescentes sociais e culturais que derivam para
comparagoes, podendo o quadro politico ser revertido. Exemplos recentes: O
Cambodja, que apos terriveis e desastrosas experiéncias ditatoriais, decidiu pedir o
retorno do sistema mondrquico, exigindo a volta do rei Norodon Sihanouk. Outros
exemplos: a Espanha, que entronizou Juan Carlos I em 1976, apds longo periodo de

regime ditatorial.

No sofrido Afeganistdo, apos os ataques militares de 2001 e consequente
desmantelamento da estrutura estatal, cogita-se da presenga do antigo Xd (rei)
Mohamed Zahir, exilado desde os anos 1970, como alternativa para viabilizar o

retorno a normalidade institucional do pais.

Uma dinastia hd muito deposta, ressente-se dos efeitos erosivos do factor
cronoldgico. As geragoes se sucedem, ininterruptamente, e as lembrangas das pessoas
se apagam. Hd os registros oficiais, nem sempre completos ou, em alguns casos,

deliberadamente omissos quanto a importantes aspectos da historia do pais.

Geralmente, o0s regimes que se sucedem ds dinastias pugnam pelo
esquecimento forcado, apagando ou minimizando a importincia das conquistas
sociais do periodo mondrquico, negando, as geracoes futuras, a oportunidade de
conhecer o passado historico de seu pais e dele extrair licoes e adverténcias para o

futuro.

Esta € uma responsabilidade historica e social que deveria sobrepor-se as

injungoes politicas, o que, de modo geral, ndo ocorre.

Assim, resta para os pesquisadores, 0s acervos particulares, com seus
documentos, anotagoes, fotos ou objectos, geralmente conservados gracas ao desvelo

dos descendentes, admiradores e colaboradores da familia deposta.

Quando possivel manté-los, esses acervos podem permitir a reconstituicdo das
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linhas dindsticas e actualizar sua representacdo, nos casos em que hd descendentes

situados em linha de sucessao.

Todavia, em se tratando de dinastias hd muito no ostracismo, ndo € uma
tarefa isenta de dificuldades, dado a extensio do tempo decorrido e as injuncées

familiares, impondo-se o exame da fidedignidade das anotagoes.

Como elementos para pesquisa, podemos consultar as chamadas memorias
dos ciclos da civilizagcdo, que sdo as narrativas historicas, oficiais ou ndo, bem assim

0s apontamentos e reminiscéncias registradas por testemunhas idoneas, presenciais.

Esses testemunhos, escritos ou ndo, descrevem e transmitem nogoes certas
sobre determinados momentos historicos, também denominados, por essa
caracteristica, como tempos historicos, ou seja, aqueles em que foram tomadas
decisées que formaram ou desviaram o curso dos acontecimentos, na marcha das

civilizagoes.

Com o escopo de apresentar um estudo de ficil compreensio sobre as

dinastias, nossa proposta visa classificar as familias reais em trés grupos:

1) dinastias reinantes, exercendo efectivamente a chefia de Fstados
mondrquicos, cujo chefe ostenta o titulo oficial que lhe corresponder (Rer,

Imperador, Principe, Griao-Duque, Sultio, Emir, Xd (Shd), e outros;

1) dinastias depostas hd menos de um século, aproximadamente trés geracoes,

denominadas de deposicao recente;

IIl) dinastias depostas hd mais de um século, que nomearemos como

memoriais.

Os chefes das dinastias do primeiro grupo sdo representantes de Estados; seu
relacionamento externo € disciplinado por regras, tratados e disposi¢ées de Direito

Internacional. Como chefe supremo local, sua posicdo interna € definida pela
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constituigcdo e leis de seu pais. O estudo dessas dinastias poderia desbordar o plano

deste trabalho, razdo pela qual nos limitaremos a examinar os outros dois grupos.

Consideramos que o lapso temporal geralmente aceito pelos estudiosos para
determinar as geragoes é em torno de 30 a 35 anos. Assim, o periodo de um século
(comportando, em tese, trés geracoes), afigura-se como um marco razodvel, para

simplificar os conceitos apresentados.

Nesse contexto, propomos considerar como dinastias memoriais3/5] aquelas
familias cujos ancestrais efectivamente exerceram o supremo poder majestdtico sobre
uma nagdo e que os representantes actuais se encontram distanciados do trono hd

mais de trés geragoes, ou seja, mais de um século.

A jurisprudéncia nobilidria considera irrelevante o lapso de tempo que o
ultimo soberano da familia real origindria permaneceu no poder. Ao assumir o cargo
supremo, o monarca recebe os poderes dindsticos, que se inserem em sua pessoa,

produzindo efeitos imediatos e perpétuos.

Por exemplo, o rei Umberto II de Savoia, de saudosa memdria, com a
abdicacio de seu pai Vittorio Emanuele 111, rei da Itdlia, reinou apenas durante o més
de maio de 1946, partindo para o exilio4/6/, sem remincia, em razdo do plebiscito
que implantou, naquele pais, o regime republicano. Os tribunais italianos, em
reiteradas decisoes, sempre reconheceram seu direito de exercer as prerrogativas
dindsticas como rei da Itdlia em exilio, ndo se cogitando de nenhum Jbice quanto a

exigua duragdo de seu reinado.

Muitas dinastias memoriais conservam sob sua guarda importantes registros
historicos, sobre sua propria familia e também sobre outras. As antigas familias
reinantes mantinham estreito relacionamento familiar entre si, para garantir maior

coesdo bélica face aos inimigos comuns. O parentesco parecia refor¢ar a sensagcio de
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seguranga e fortalecimento social e militar. Assim, nos seus registros, quase sempre
se encontram mengoes e assentamentos referentes as familias ligadas, o que em

muito auxilia o pesquisador.

Quando um monarca encontra-se no exercicio do poder estatal, seus actos sdo
registados em protocolos oficiais, ou seja, fazem parte da historia oficial do pais. Sio
os anais da Historia, modernamente substituidos pelos Didrios Oficiais. Com a
deposicdo, face ao direcionamento da nova ordem, cessa o interesse estatal pelos

actos da familia ex-reinante, que passam a ser considerados registros particulares.

Nido sdo, entretanto, registros comuns ou meras anotagoes familiares: O
monarca ex-reinante, com a denomina¢do de Chefe de Nome e de Armas de sua
dinastia pode validamente praticar actos formais, concedendo ou reconhecendo
mercés nobilidrias, organizando os servigos protocolares de sua Casa, mantendo

relacionamento diplomdtico com chefes de Estado, ou outros monarcas em exilio.

Pode, ainda, organizar, criar ou restaurar ordens cavaleirescas do patrimonio
de sua familia, acolhendo em seus quadros a quem considerar digno de tal honraria,
assim como nomear embaixadores e ministros. Evidentemente, tais nomeagoes sio
meramente honorificas, e visam manter relacionamento social e cultural, pois
representam a Familia Real em exilio, e ndo o Estado. Seus titulares exercem trabalho
voluntdrio, imbuidos da importdncia de se manter as tradicées e a forca moral e

historica que delas advém.

Nido mais exercem o poder moderador, ndo comandam as forcas armadas nem
abrem as sessoes dos parlamentos. Representam, entretanto, a perpetuidade da

verdadeira indole cultural e moral das tradigdes maiores de seus povos.

A deposigio faz inserir na pessoa do ex monarca a pretensio ao trono vago ou
extinto, perspectiva de direito essa que se transmite hereditariamente, em perpéetuo.

Por essa razao, os herdeiros directos de tronos extintos, vagos, ou ocupados por outra
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dinastia, recebem a denominacdo de pretendentes. Hd correntes doutrindrias que
consideram o pretendente como sujeito de Direito Internacional Piblico, em razio
de suas qualificacoes historicas e dindsticas, que podem motivar uma reversio

institucional em seu pais de origem.

Os chefes das dinastias memoriais podem denominar-se, apropriadamente,

como guardioes da (sagrada) coroa real e das tradi¢ées nacionais.

Essa designacdo € discreta e, parece-nos, a mais conveniente, por ser
completa, enfeixando todos os poderes e a representatividade do monarca em exilio,
e preservar a discricdo sobre a titulatura real, que somente deve ser utilizada em

documentos oficiais da dinastia ou em comunicagées diplomadticas com seus pares.

Como custos traditiones, mesmo sem deveres oficiais, as familias dindsticas
exercem imensa gama de actividades. Mantém sob sua responsabilidade directa a
regularidade dos assentamentos da familia, os registros dos actos praticados pelo
Chefe Dindstico, a secretaria, a correspondéncia, a biblioteca, o armorial, e os

arquivos gerais.

Algumas Casas contam com a colaboragdo de dedicados servidores,
voluntdrios ndo-remunerados. Especialistas em herdldica, genealogia e direito
nobilidrio emprestam seus conhecimentos para auxiliar na sistematizacdo dos
arquivos, para preservar OS registros, estimular pesquisas historicas e dindsticas,

preservando esse legado inestimdvel para as geragées futuras.

Muitas familias ex-reinantes, entretanto, nio dispéem de recursos para arcar
com essas responsabilidades. Considerando que as familias dindsticas em exilio ndo
recebem nenhuma ajuda estatal, - pois geralmente sio radicadas em paises diversos
de sua terra origindria - , para bem se desincumbirem dessas fungées, e evitar a
dispersio de seu historico, muitas dinastias memoriais  agruparam-se em

comunidades, orientadas por consistorios ou conselhos, organizando, conjuntamente,
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arquivos e registros gerais sob a coordenacio de um Moderador.

Esse ‘Superior Geral”, geralmente possuidor de vastos conhecimentos
especializados sobre assuntos dindsticos e profundo conhecedor da Historia,
escolhido entre seus pares, exerce uma importante funcdo dindstico-administrativa,
exortando e orientando os principes em suas atribuigées. E reconhecido e respeitado
por sua experiéncia e conhecimentos, apresentando concretamente sugestoes iteis e
preciosos conselhos para a correcta administracio e preservacdo do patrimonio
historico legado, sem interferir nos assuntos privativos da dinastia ou em sua

soberania.

O Moderador é o presidente natural dos conselhos ou consistorios, que sdo
reunidos para opinar nos casos que lhes sio submetidos, como sucessdo presuntiva,
podendo reconhecer e confirmar o herdeiro ou indicando sucessor, em casos de

vacdncia.

O Moderador possui, ainda, poderes especiais para tomar decisoes
monocrdticas, para melhor orientar os trabalhos e agilizar os procedimentos da

competéncia do colegiado.

No dmbito interna corporis, as dinastias memoriais podem ser organizadas por
diplomas especiais, que regulamentam os registros dos actos de governo, o protocolo,
0 uso das armas e da titulatura, e dispéem sobre a sucessio. Esses estatutos
disciplinam as relagcoes internas e a concessio de honrarias com os respectivos
registros em livros proprios, ou com recursos da informdtica, com a finalidade de se

perpetuar o historico e as actividades da familia.

Essa formalizacdo documental pode ostentar diversos nomes, como FEstatutos,
Regulamentos, Actos de Instituicio ou Restauragdo, entre outros. Pareceu-nos

especialmente adequada a denominacdo "Organizacdo Institucional Teocrdtica da
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Coroa de Kash" instituida pela Domus Augusta5/8], para o documento basilar de
regulamentacdo das actividades da Domus Regia Aethiopiae supra Aegyptum

(Grande Nubia).

Nos termos do inciso VII do art. 127 da Lei n° 6.015/73 (Lei de Registros
Priblicos), esses documentos podem ser registrados em Cartorios de Registros de
Titulos e Documentos, para sua conservagdo. Essa providéncia é recomenddvel, para
se perpetuar, em registro publico e seguro, documentos de valor historico e hdbeis a
esclarecer eventuais controvérsias sobre os liames sucessorios, e alteracées na

estrutura da entidade e em sua titulatura.

Como exemplo da utilidade prdtica desses registos, em nossas pesquisas,
localizamos um antigo documento de reforma dos Estatutos da Ordem do
Campeador, de 09/05/1977.6/9] Nessa cdrtula (Decreto n® 001/75-GR, art. 2° e §§),
consta que a Ordem pertence ao patrimonio herdldico e dindstico da Serenissima
Casa Ducal Del Bivar e tem como patrono civico o nobre herdi da Peninsula Ibérica
Don Rodrigo Del Bivar, que passou a historia como EI Cid, o Campeador, Senhor de
Bivar. Observa-se uma alteracdo no titulo magistral de seu dirigente mdximo
(geralmente denominado Grao-Mestre): na Ordem do Campeador, o dominus da
Ordem tem o titulo de Regente, conservando os direitos sucessorios da Casa e

Familia Ducal e os poderes inerentes ao grao-mestrado daquela instituicdo dindstica.

11) Da Sucessdo dindstica

da adopg¢ao nobilidria

Interessante aspecto da sucessdo civil, a adopgao, sob aspecto nobilidrio,

merece algumas consideragées. Se o titular ndo possuir descendéncia ius sangiiinis,

poderd indicar um sucessor que ndo possua vinculo de sangue com o primeiro titular

da honraria?
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Sabemos que a sucessio guarda sempre um elo de familia, de sangue, de
tradigées. E mais, o titulado ndo possui o ius disponendi, para adequar a linha de

sucessdo prevista na instituicdo da honraria, com a realidade familiar. Mas, ante a

possibilidade de extinguir-se a linha origindria, por falta de herdeiros, deverd o

ultimo titular conformar-se com o perecimento de tradi¢cées, muitas vezes,

milenares?.

O mesmo  dilema  ocorre quando da  sucessio  dindstica.
Se esta ocorrer na sequéncia regular, com herdeiro iure sangiiinis conhecido, sua
formalizacdo e reconhecimento pelos seus pares ndo oferece dificuldades. Via de
regra, através de expedientes diplomadticos, o chefe dindstico leva ao conhecimento
da comunidade de seu relacionamento a designacio de seu herdeiro, o qual receberd

as honras diplomadticas devidas a sua posigao.

Ocorrendo a sucessdo, mortis causa ou por renincia do titular, basta uma
comunicagdo formal, e o novo dinasta serd reconhecido e honrado, como o fora seu

antecessor.

Dificuldades podem surgir quando o dltimo titular ndo apresentar herdeiro

Iure sanguiinis.

Em casos semelhantes, e para evitar o perecimento das tradi¢des, € aceito o

procedimento de se eleger um sucessor, entre os colaboradores da dinastia.

Oportunamente, o escolhido receberd a orientacdo devida sobre a administracido do

acervo histdrico do gual tornar-se-d protector e responsdvel.

A designacio é formalizada por ato do chefe dindstico e oficialmente

Informada 2 comunidade da qual a Casa € integrante. E praxe apresentar-se o

cooptado 4 comunidade dindstica logo que essa providéncia for adoptada, ultimando

seu reconhecimento e confirmagdo, ainda em vida do ultimo titular.

12) Da cooptacdo

63



Essa modalidade de adop¢io (com efeitos restritos ao universo da dinastia) é

conhecida como cooptacio, e pode operar-se, tanto sob a jurisdicio do chefe da

dinastia e por sua iniciativa, como por ato do consistdrio, em casos de impedimento

fisico e mental do titular, falecimento ou desaparecimento sem designacio de

sucessor,

A cooptagio, reconhecida e confirmada pela autoridade competente, afirma e

estabelece os poderes reais, ilidindo todo e qualquer Jbice ao pleno exercicio das

funcées dindsticas.

Hd paises que possuem protocolos (na Espanha, denomina-se “Livro de Casas
Ex-Reinantes”, onde sdo registradas as familias cujos ancestrais exerceram o poder
real. Esse registro é de grande valia como documentagdo da situagcdo dindstica, mas
ndo € essencial para o reconhecimento por parte de outros dinastas, que guardam

completa autonomia para a prdtica desse ato.

13) Das Ordens Dindsticas

As Ordens dindsticas ou cavaleirescas podem enfrentar, em seus ciclos
sucessorios, situagoes andlogas. Seja por falecimento prematuro de seu grao-mestre,
auséncia de sucessor dindstico ou dirigente legal, ou por dispersdo de seus membros,
a regularidade funcional e mesmo a subsisténcia dessas Ordens podem ser
inviabilizadas, propiciando o desaparecimento de seus arquivos historicos e de suas
tradigoes. Assim, documentos preciosos, de antigas institui¢ées dindsticas podem
jazer adormecidos, por muitas geragoes, em algum arquivo familiar, a espera de

eventual restauragao.

14) Dos Priorados

Para ampliar geograficamente o campo de actividades de suas Ordens,
algumas dinastias organizam priorados, autonomos ou ndo, dependendo das

disposi¢ées de sua instituicdo. Geralmente, os priorados sdo criados por ato soberano,
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a favor de um principe ou alto nobre, da confian¢a do dinasta concedente, e seguem
as mesmas directrizes do Grao-Mestrado da Ordem-Maie, quanto aos titulos,

condecoragoes, actividades sociais e culturais, e sua sucessdo.

Da boa doutrina, colhemos esta ilustrativa anotagdo, sobre o Principado

Soberano Feudatdrio de Kasteloryzo:

"Este principado foi instituido por Hatti-Houmayou (ato soberano, ou
Decreto Imperial, n. do a.) de S.M.I.R. o Padischah do Império Otomano, sendo-lhe
anexado um Grdo-Priorado autonomo da Sacra Angélica Imperial Ordem

Constantiniana de Sao Jorge'.
15) Dos Capitulos

Outras instituigcoes dindsticas, 4 mingua de sucessio regular, e para evitar o
perecimento das tradigoes, organizam-se em capitulos, com as mesmas finalidades
das entidades origindrias. O Chefe do capitulo € eleito por seus pares, com cardter

vitalicio, em assembleia convocada especialmente para esse fim.

Dessa forma, é possivel encontrar-se, sob a denominacdo de Ordens,
Confrarias, Reais Associagées e outras, instituicées originariamente dindsticas, que
passaram a ser dirigidas por antigos membros, cooptados nas altas fungées magistrais,

que preservam as antigas tradigoes e as glorias do ente ancestral.

Por essas razoes, no esteio das adaptacées que se fazem necessdrias para a
preservagcdo da titulatura nobilidria, face as multiplas alteracées dos formatos das
comunidades humanas modernas, entendemos que as disposigées acima podem,
mutatis mutandis, orientar a sucessdo nobilidria em geral, sendo imprescindivel, para
validade do acto, a homologacio formal, seja pela autoridade dindstica origindria, por
sucessor oficial reconhecido, ou, em casos especificos das Ordens cavaleirescas, e em
auséncia de herdeiro ou sucessor conhecido, a eleicio por maioria dos membros

remanescentes, em ato solene, devidamente documentado.
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= (ito, Angelo (Frei Adeodato do Sagrado Coracdo de Jesus), Resumo Historico Genealdgico
Herdldico Juridico da Ilustre Casa Angelo Comneno e da Ordem Sacra Imperial Angélica da
Cruz de Constantino, o Grande. Rio de Janeiro-R], 1954.

»  Petrucci, Basilio, Ordini cavallereschi e titoli nobiliari in Italia, ed. CD Roma, 1972, in
Baroni Santos, W., Tratado de Herdldica, vol. I, 52 ed., 1978, p. 198.

= (Centro de Informagdo e Documentagio da Coroa de Kash

»  Arquivos CID da Casa Imperial dos Romanos

»  Arquivos da Santa Sé Apostdlica Pro-Patriarcal Ecuménica

Sendo a senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA uma

Chefe de Casa Dinastica soberana, ela estava no direito de recusar submeter a analise
da sua paternidade ao poder republicano que foi conquistado a sua familia (e que era
até uma Monarquia democrdtica e constitucional) pela forca de um golpe de Estado

subversivo com o assassinio brutal do seu pai Sua Majestade o Rei D. CARLOS I DE

PORTUGAL e do seu irmio o jovem Infante D. LUIS FILIPE DE SAXE-COBURGO-
GOTHA E BRAGANCA.

Trés estados soberanos (Espanha, Itdlia e Vaticano) reconheceram ao longo de toda a
sua vida a sua filiacdo. Sendo a Espanha e a Itdlia membros da Comunidade Europeia,
esta filiagdo ndo pode ser posta em causa, porque, como alids ja ficou por demasiado

evidente e bastante documentado, Sua Alteza Real a Princesa D. MARIA PIA DE

SAXE-COBURGO E BRAGANCA nasceu e morreu como filha de Sua Majestade o

Rei D. CARLOS I DE PORTUGAL.
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Porventura, se ainda duvidas houvesse, refira-se que foi recentemente recebida do
Conselho de Estado Espanhol uma cépia do despacho oficial para que os dois netos

da senhora Princesa D. MARIA PIA DE SAXE-COBURGO E BRAGANCA possam e

fagam pleno uso dos apelidos de realeza da senhora sua avé. Para tal, foi estudada
atentamente a questdo e comprovada toda a legitimidade para o referido uso dos
mesmos — com aprovacdo em plenario — e ainda pelo facto da importancia histdrica

da familia no contexto da organizacdo e Histdria da Europa.

Sr. Don

José Tavassos Valdez
Montes Matos, 18
6050-475 Nisa
Portugal

Madrid, 14 de octubre de 2008

Estimado Sr.:

Adjunto le remitimos el dictamen n° 42.202 sobre el asunto de su interés.
e ——

Atentamente,

Confirmacdo, em 2008, do reconhecimento da Infanta D. Maria Pia e descendéncia.
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| celebrzcidn wveinticinco, lMes de noviemire, afiv 1976.- Lugar NE-

REGISTRO CIVIL

CERTIFICACION LITERAL DEL ACTA DE - NACIMIENTO

; s B
Libro 26Fassme T
Folio 2<{=2e8. %
i ot Ne 64069

Don .JOS€é Antonio Hernéndez Rodriguez .e—————————mmmmmm e
: {Nombre p epsilides) e SR e

Canciller Encargado .—===eccecc——e—cceecceme-

e e S T ey T

, ¥ Encargado del Registro Civil,

CERTIFICO: Que el acta arriba resefiada, literalmente dice asi:

REGISTRO CIVIL DE MILAN.- DATOS DEL- INSCRITO: Nombre: CARIOS,
Primer spellido ORTIZ, Segundo apellido BLAIS.- Sexo vardén.-Ho-
ra de nacimiento: diecisiete y cincuenta y cinco.- Dia veinti-
séis mes de septiembre Afo mil novecientos setenta y seis.- Lu-
gar:Verona -Italia-. PADRE: D. Miguel Ortiz y Berrocal, Hijo

de Enrique y de Enriqueta, nacido en Villanueva de Algaides (Ma~
laga, el veintiocho de septiembre de 1933.- Estado casado, Nacio
nalidad espaficla, domicilio Negrar (Verona), profesién arguitec—
to.- MADRE: D& Marias-Cristina Blais, hija de Giuseppe y de Marisg
Pia Sajonia-Coburgo, nacida en Roma (Italia), el veintiocho de
julio de 1946.- Estado casada.— Nacionalidad italiana, domicilio
Negrar (Verona), profesifn sus labores.- MATRIMONIO DE 1OS PADRE
Consta inscrito en el R. Civil de este Consulado General.- Dia

GRAR (Verons) Italia.- Tomo VI, pég. 108.- Documento presentado
comprobacién archivos.- DECLARANTE: D. Miguel Ortiz y Berrocal.-
Calidad en que declara padre.-— Domicilio Negrar (Verona) Via Ri-
zzardi.-OBSERVACIONES: Se gomprueba el nacimiento por certifica-
cién literal expedida por el Ayuntamiento de Verona en fecha 21
de enero de 1977, y por la hoja declaratoria de datos.- Fue reco
nocido en la inscripcién de nacimiento y legitimado por subsi-
guiente matrimonio.-ENCARGADO: D. Félix San Sebastidn Chamosa,
Ministro Plenipotenciario.— A las 12 horas del veintinueve de
enero de mil novecientos setenta y siete.-Hay un sello redondo

a tinta que dice: Consulado General de Espafia-Milan.- Firmado.-
Cénsul General de Espafia en Milén: Félix San Sebastidn Chamosa.-
El Acto se hallz inscrito, con fecha 29 de enero de 1977, en el
Registro local del Consulado General de Espana al tomo V.-,pagi-
nas 327-%28, nimero 164 .,—————————emmmwmeau e
ASIENTO MARGINAL: Para hacer constar gue el Consejo de Ministrog
en su reunién del dia 22 de febrero de 1980, ha tenido & bien
aprobar el expediente promovido por D. Miguel Ortiz Berrocal so-+
bre cambio de apellidos para sus hijos menores Carlos y Beltrén
Ortiz Blais y autorizar a dichos menores pars utilizar como pri-
mer apellido el de BERROCAL y como segundo el de SAJOKIA—COBURG%

./l.




Esta dilirencia se practica en virtud de la resolucién del Minis-
terio de Justicia -Direccién Genersl de los Repistros ¥ del Notsa-
riado- de fecha 7 de marzo de 1980, Hey un sello redondo a tints que
dice:Consulado General de Espafia.- Firmado.- José Antonio Maeso Du-
cloux, Cénsul General de Espafia en Milén.- ES COPIA CONFORME AL ORIGI-
NATL A QUE ME REFIERC Y PARA QUE CONSTE, EXPIDO EL PREGERTE CERTIFICADQ

EN MILAN A 15 DE SEPTIEMBRE DE 1980 ,---
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REGISTRO CIVIL

CERTIFICACION LITERAL DEL ACTA DE -NACIMIENTO

; ser1E B
Libro_1862———~ ‘
. 371=3572 e~ i
Folio -j:Bé. -__- hQ 64 0 7 1
Nim, oo

Don JOSE Antonio Hernéndez Rodriguez,——c——mem—cem——osommmoaeme————
LOE5 AnLor e S bR
Canciller Encargado.—------:-f ****** PSS p—

wwn—0 , y Encargado del Registro Civil,

CERTIFICO: Que el acta arriba reseniada, literalmente dice asi:

REGISTRO CIVIIL DE MILAN.- DATOS DEL INSCRITO: Nombre: BELTRAN,
Primer apellido ORTIZ, Segundo apellido BLAIS.- Sexo vardém.- Ho-
ra de nacimiento cuatro y treinta y cinco.- Die veintiséis, mes
febrero, Ano mil novecientos setenta ocho.- Lugar Verona-Ita-
lia.-PADRE: D. Miguel Ortiz y Berrocal.- Hijo de Enrique y de
riqueta, nacido en Villanueva de Algaidas (Mélaga), el veintio-
cho de septiembre de 1933.- Estado casado, Nacicnalidad espanol
domicilio Negrar (Verona), profesién escultor.- MADRE: D& Marisa-
Cristina Blais y Sajonia, Hija de Giuseppe y de Maria Pia, naci-
da en Roma -Italia.-, el veintiocho de julio de 1946.- Estado
casada.- Nacionalidad italiana, domicilio Negrar (Verona), pro-
fesién sus labores.-MATRIMONIO DE LOS FADRES: Comsta inscrito
en este Registro Civil Consular.- Dia de celebracién veinticincd
mes Noviesmbrsz, =fc 107&..-Lugsar Negiras (vercns, italis.-lfomo VI,
pag. 108.- Documento presentado comprobacién archivos.-DECLARANS
TE: D. Miguel Ortiz y Berrocal.- Calidad en que declara padre.-
Domicilio:Negrar (Verona) Villa Rizzardi.- OBSERVACIONES:Trans-
cripcidn de nacimiento practicads en virtud de certificado expe-
dido por el Ayuntamiento de Negrar-Verona- con fecha 19 de abril
de 1978.-ENCARGADO: D. José Antonic Maeso Ducloux, Cénsul Generg
de Espana en Milédn., A las doce horas del veintiuno de abril de
mil novecientos setenta y ocho.- Hay un sello redondo a tintsa
que dice: Consulado General cde Espansa-Milén.- Firmedo:Cénsul Ge-
neral de Espana en Milédn, D. José Antonio Maeso Ducloux.- El ac-
to se halla inscrito, con fecha 21 de abril de 1978, en el Re-
gistro Local del Consulado General de Espana a2l tomo V.- pégina
371=372, NUMET0 186. = e
ASIENTO MARGINAL: Para hacer constar que el Consejo de Ministros|
en su reunidén del dia 22 de Tebrero de 1280, ha tenido a bien
aprobar el expediente promovido por D. Miguel Ortiz Berrocsl so-
bre cambio de apellidos para sus hijos menores Carlos y Beltrén
Ortiz Blais y autorizar a dichos menores para utilizar como pri-o
mer apellido el de BERROCAL y como sepundo el de SAJONIA-COBURGO
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Esta dilirencla se practica €n virtud de la resolucion Q&L iii..=s -
terio de Justicia - Direccién General de los Registros ¥ del Lote- _
riado- de fecha 7 de marzo de 1980.- Ref. 5.5.1.2.-187-79..— Milén |
veintiséis de junio de 1980.- Hay un sello redondo & tints que di=- |
ce: Consulado General de Espafia.- Firmado.= José Antonio Maeso Du- |
cloux, Cénsul General de Espans €n Milédn.- ES COPIA ‘CONFORME AL ORI-|
GINAL A QUE ME REFIERO Y PARA QUE CONSTE, EXPIDO E:L.IPRESENTE CERTI-

GINAL AN MILAN A 15 DE SEPTIEMBRE DE 1980.-—-=-====" e m e
¥ .‘Hl P 1 | |
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Também sua segunda filha, a Infanta D. MARTA DA GLORIA CRISTINA AMELIA
VALERTA ANTONIA BLAIS DE SAXE-COBURGO-GOTHA E BRAGANCA, a qual
tem nacionalidade espanhola, possui os apelidos Reais conforme se pode verificar no
documento do BOE (Boletim Oficial do Estado Espanhol) a respeito da Fundagio
Berrocal para as Artes (fundagdo dedicada a memoria do seu marido, recentemente

falecido, o escultor Miguel Ortiz Berrocal) — de Janeiro de 2008:

136 Miércoles 2 ensro 2008 BOE num. 2

ATy Gomeri,pir o g pul MINISTERIO DE CULTURA

mn!nxsummmmmﬁdmmninuddebamua
mmhmmﬁm.dﬂfdemm_pwhm

e ban las bases reguladoras de la de sub- 48 ORDEN CUL/9122007, de 4 de diciembre, por la que s

enriones a las Cdmaras Oficiales de Comercio en el inscribe, en el Registro de Pundaciones, la Fundacidn
v a las disti Jormas de i de las Escultor Berrocal para las Artes.

miSmas,

inado el expediente incoado a i ia de don José Maria

Ponga do 1 Inscripeion de la m. e

En o del de 1a Orden [TC/ATA2006 del 1 de Escultor Berrocal mmmmﬂmmmmnmm Minis-

mﬂﬁw‘mw a @Mm fw«:w ¥ Cmmbon resuetve hacer :'coﬂodcmn_lum aept:- o awa‘enh Ley mmmc:‘eae de diclembre,

tidades concedidas, con cargo al Programa 431-A «Pro- Fundl en glar F Esta

;.;""c;ﬁc“‘““- I e fonalizacion m._,“ ,,,,“;,,.m tal, aprobado por el Real Deereto 1337/2006, de 11 de noviembre y en el

a del de Competencia Estatal, apro-

VI aplicacién presupuestaria 20.06.431-A.700, a las Cimaras Oficiales de Reglamentc
Q:meﬂiode&pammﬂem\kmyalmmlumﬁdem dei{edm:ﬁ#lmmldcmm.
ddndemmmmmwmhciomnenelmm

Antecedentes de hecho

Lo que se hace piblico a todos los efectos.

Madrid, 14 de diclembre de 2007.-E1 Secretario de Estado de Turismo
y Comercio, P. D. (Orden T/ 196/2005, de 26 de abril), el Director Gene-
ral de Comercio e Inversiones, Oscar Via Ozalla.

dos
ANEXO Javier Cedrin Lipez-Guerrero.
Segundo. Mkﬁuydmmdehmmm.—ﬂdnmjdmdela
m.mq.mmhwhhmm,muwummmn.y
lacién de didas en el 4.° de 2007 a s dmbito es estatal

ciales de Comercio Tercero dn.—Se i dotacitn de la F la
las Chmaras OB clnle e asoc o de Espaila en el cxtraMerD LY .yjdad de ochenta y tres mil curos (83.250 euros).
20,06.431-A.790. La dotaci #r fa_ consiste en la aportacion de
:le:nbmamalhndnpmdonlﬂwd&rmﬂﬁwﬂmyvﬂamhlmh
(asacion unida a la escritura de constituciin.
. Fecha oncedido Cuarto. mahmm—mmmmmmm&mm
Cdmam Fimalidsd Resohickin Buros) U porad ala rAtura de by como
fines de la Fundacién los siguientes: l.wiarmt;larmmmmmddn
rgenting, | Gastos de promoc » inver- | 3 diclemb 177.200 ydmmhmmuwlmmz. estudio, investigacion ¥
h um ion e " fembre 2007 dh}dondellommﬂwmem_as{comelmﬂn. Mvuﬂbiagh
Bolivia. | Gastos de promocién. 3 diciembre 2007 | 28.600 y difusién del entomo artstica, historico y social del artista, en todo €
i mmulo.;mmadefmnmpemﬂmeommuhmu%nmmmk
Brasil. Gastos de promockin e inver- 3 diciembre 2007 | 78.100 3 1a iom, i y exhibicion de obras
N e Maﬂe.&\ntdummydedh!ﬁn.rlmhmmmudem
Colombia. |Gastos de promocidn. 4 dictembre 2007 | 37.000
Cosia Rica. | Gastos de promoci6n. S diciombre 2007| 12800 e acion ies, 13 sean de Derroc e cura y ¢ g
Chile. Gastos de promocidn e inver- 3 diciembre 2007 | 20.900 m,ﬂmmmmﬂuymwmﬂm.ydwu
Sones. 1l CURMLES dativ 1, simila ey
Guayaquil. | Gastos de 3 bre 2007 | 37.700 wednmxrén‘ammdehlitmm ol
El Salvador. | Gastos de promocidn. 3 diciembre 2007 | 32.600 Quinto, ~El gobi " i6n y admil ci6n de
Miami. Gastos de promockin. 4 diciembre 2007 | 7.200 la Fundacidn se lenda a un F cuyos mien e i
Ja | Gastos de p i 3 diciembre 2007 | 6,500 mwmmwmywumammmm
Méjico. | Gastos de promocidn ¢ inver- 3 diciembre 2007 | 38.000 cuentas al Protectorado.
Siones . queda 1, ¥ & dofa
Veracruz. | Gastos de promocién. 3diciembre 2007|1800 Maria Cristina Eﬁsrsqmﬂnmm% Don Carlos
¥ Gastos de p 16 3diciembre 2007| 6 Berrocal Sajonia-Coburgo, y don Beltrin Berrocal Sajonia-Coburgo.
Panamad. Gastos de promocion e inver- 3 dickembre 2007 | 30.700 Secrelaro no paLrand: Don José Maria Rodriguez-Fonga Salamanca.
siones. mmemimndemmmdnnmmanummmmmm-
Paraguay. | Gastos de promociin. 3 diciembre 2007 | 22160 andmporpmde]aspemmmdmemdudﬂ.
Puerto Rico. | Gastos de promociin. 3 diciembre 2007 | 17.000
Uruguay. | Gastos de promocién e inver- | 3 diciembre 2007 | 43.000 Fundamentos juridicos
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FECECA. | Gastos de promocitn. 3 diciembre 2007 | #0.600 Primero.-Resultan de aplicacién para la Jucicn del expedi
Bélgica. Gﬁmmmde promocién e inver-| 3 diclembre 2007 T6.700 E‘Jmlmlo&ldeumnwmmddn Espafiola, que reconoce el derecho a
fundar fines de interés gel .
Francia. | Gastos de promocion. 3 diciembre 2007 | 28000 Do 002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.
Italia. Gastos de inversiones. 3 diciembre 2007 | 36,100 Fl Regh de dach de Estatal, aprobado por
Portugal. Gastos de promockin e inver- 3 diclembre 2007 | 63.600 @ Real Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre.
SIONES. mwuﬂm&tﬁmw&mmm
Tanger. Gastos de promociin. 3 diciembre 2007 | 24.000 wardMThcmleMdeldem
FEDECOM. | Gastos de promocitn. 3 diciembre 2007 | 134.800 mgcmiupm.ﬁwﬁmmlg-ﬁm&nm:&fk&n
ustralia | Gastos 4 5 titular Secretaria General Téend Departamen .
A astos de promocién € it 8 diclembre 2007 | 33500 velativas al F o y Registro de Fundaciones atribuidas
Filipinas. | Gastos de promocién. 3 diciembre 2007 | 18000 al Ministro.
China. G:lmdcpmum(mcmm 9 diclembre 2007 | 20,400 &D:emwnagmcmaamguwmrgfgg,amwm
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Antecedentes de hecho
]\ Primero. Constitucién de lo Fi{ndaciéﬂ.-»}@ I.?‘undacién ant:eri{)r-
¥

nsta : (bli i i i incuenta y
en la escritura publica niimero dos npl ochocientos cincuen
Ei?)s otorgada ante el notario del Tlustre Colegio de Madrid don Francisco

ier Cedrén Lopez-Guerrero. . oy
AV O D milin o dmbito de la Pundacion.-El domicilio de la

Serve a presente explicacdo para demonstrar que o agora contestante DUARTE PIO

DE BRAGANCA ocultou factos a Conservatéria dos Registos Centrais para, dessa

forma, apenas lograr atingir os seus objectivos que visam meramente denegrir a
imagem dos unicos e legitimos representantes da ultima dinastia reinante e no fundo
perpetuar a mentira que, desde o tempo do seu avd, vem ensombrando a memdoria
histérica de Portugal. Querendo continuar a enganar a Nagdo portuguesa, faz passar-

se passar por “duque de Braganca”, titulo ao que ndo tem qualquer direito.
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C) — Sobre o ponto QUESTAO DE FUNDO da contestacio:

1. Quanto a “questdo de fundo”, o contestante entendeu que a Lei de Banimento seria
inconstitucional por contrariar a Carta Constitucional de 1826 e também a de 1822,
reposta em vigor apos a Revolugdo de 1836, que regulavam, ao tempo, a sucessio ao

trono portugués, sendo que a Constituicdo de 1838, que afastava da sucessdo a linha

colateral do ex-Infante D. MIGUEL I DE BRAGANCA, teria sido revogada em 1842,

tendo alegadamente voltado a vigorar a Carta de 1826. Nao obstante, o contestante
afirma que esta dizia que a nacionalidade portuguesa s6 se perderia em caso de uma
naturalizagdo em Pais estrangeiro, aceitagdo de emprego, pensdo ou condecoragio de
Governo Estrangeiro sem autorizagdo do Rei, ou de banimento por sentenca. Dai que

ele entenda que o ex-Infante D. MIGUEL I DE BRAGANCA nem qualquer dos seus

descendentes tenham perdido a nacionalidade portuguesa. No entanto, o contestante

omitiu para beneficio préprio que:

1.1. A Lei de Banimento de 1834 estava, de facto, em todo o seu vigor em 1910.

1.2. Existiram Constituicdes Monarquicas — como a de 1838 — que incorporaram

partes a Lei de Banimento de 1834 nomeadamente e apenas em que a mesma excluia

o ex-infante D. MIGUEL I DE BRAGANCA e seus descendentes da sucessio do

trono.

1.3. A Lei de Banimento (com o consequente exilio e perda de nacionalidade) nao foi
incluida na Constituicdo de 1838, nem tinha de estar por se tratar de lei ordindria
aprovada em cortes motivo pela qual nunca deixou de estar em vigor. Com a
reposicao da Carta Constitucional de 1826, ainda que a exclusdo da sucessdo ao trono
da familia do Ramo Miguelista deixasse de ter uma dignidade constitucional, esta ndo
deixou de vigorar, porque em nada contrariou a Carta Constitucional. Na verdade,

qualquer Lei que seja anterior a entrada em vigor de uma nova Constitui¢do e que a
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contrarie é tida como inconstitucional, e, entende-se, em termos de ciéncia juridica,
que a mesma fica revogada tacitamente (contudo, o mesmo ja ndo acontece com as
Leis inconstitucionais que sdo aprovadas depois da entrada em vigor da nova
Constituicdo, porque estas s6 cessam a vigéncia com a sua revogacdo ou declaragdo

de inconstitucionalidade pelos 6rgaos competentes).

Porém, isto ndo se aplica a Lei do Banimento, porque ndo é pelo facto de algum dos
seus artigos (a exclusio da sucessio do trono) deixarem de ter dignidade
constitucional que a Lei passa a contrariar a Carta Constitucional; ora nio tendo sido
revogada tacitamente com a reposi¢do em vigor da Carta (porque ndo a contrariava),
a Lei do Banimento s6 cessava vigéncia com a sua revogagao expressa, O que ndo

sucedeu durante a vigencia da monarquia nem nos primeiros 40 anos da republica.

Outros dados que reforcam a vigéncia da Lei de Banimento em 1910 sdo: os membros
da linha miguelista raramente vinham a Portugal e quando o faziam as suas visitas
uma ou duas, tinham caracter secreto; por outro lado a I Republica decretou em 15
de Outubro de 1910 que é “mantida” a proscricio do ramo da familia Braganca
banido pelo regime constitucional anterior (ou seja o ramo miguelista); o regime do
Estado Novo revogou nao sé este decreto de 1910 como a Lei do Banimento de 1834;
Conclui-se assim que o banimento e a exclusdo do trono vigoraram até 27 de Maio de
1950 (data da revogacdo pela Assembleia Nacional sob as ordens de Salazar);

Durante o periodo da proscri¢do (de 1834 a 1950) aos membros da linha miguelista
estava vedada a nacionalidade portuguesa; o privilégio de extra-territorialidade
outorgado pelo Imperador da Austria concedia a D. Miguel II de Braganca o direito
ao tratamento idéntico ao de um soberano no exilio como se de um chefe de Estado
se tratasse, concedendo-lhe imunidade a jurisdi¢do austriaca; mas ndo podia atribuir
nem atribuiu a nacionalidade portuguesa a D. Miguel II, pois nenhuma autoridade
estrangeira o podia fazer; s6 o estado portugués pode dizer quem retine ou nao as

condigdes de acesso a nacionalidade.
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1.4. Postos estes primeiros esclarecimentos, informa o senhor Conservador adjunto
na sua decisdo, mais especificamente no ponto n.22, que: “Nido se verifica, face aos
elementos disponiveis, a existéncia de factos e/ou situagoes donde resultem quaisquer
indicios de falsidade material ou intelectual no assento de Duarte Pio de Braganga’.
Para a tomada de tal posicdo, baseia-se decerto o mesmo senhor Conservador adjunto

na traducdo da certidao de nascimento austriaca de DUARTE NUNO AFONSO MARIA

MIGUEL GABRIEL RAFAEL FRANCISCO XAVIER RAIMUNDO ANTONIO (sem
o apelido BRAGANCA), a qual foi efectuada na 12 Conservatéria de Lisboa a 23 de

Julho de 1942. Importa, no entanto, recordar que esta certiddo que foi tomada como

valida pelo senhor Conservador adjunto contém uma mencao falsa de que DUARTE

NUNO AFONSO MARIA MIGUEL GABRIEL RAFAFEIL FRANCISCO XAVIER
RAIMUNDO ANTONIO era filho de pai portugués, o que de todo nio corresponde 2

verdade, e ainda que enquanto hipotético filho de pai portugués a simples declaragao
de opgdo pela nacionalidade portuguesa o viria a tornar cidaddo portugués em 1942.

Refira-se que ndo pode corresponder a verdade a referéncia de que MIGUEL MARIA

CARLOS EGIDIO CONSTANTINO GABRIEL RAFAEL, o pai de DUARTE NUNO

AFONSO MARIA MIGUEL GABRIEL RAFAEL FRANCISCO XAVIER RAIMUN-

DO ANTONIO e avé do contestante, era portugués, pelos motivos abaixo indicados:

1) Pela aplicacdo das Leis do Banimento de 1834 e da Proscricdo de 1910;

2) Pela aplicacdo dos principios da perda de nacionalidade que foram consagrados na

Constituicdo de 1822 e em todas as que se seguiram até 1911.

Para clarificagdo de todos estes factos, leia-se a Constituicdo de 1820 no seu art.c 23:

Perde a qualidade de cidadio Portugués:

I O que se naturalizar em pais estrangeiro;

II. O que sem licenca do Governo aceitar emprego, pensio, ou condecoracdo de

GU&]GUEI’ Governo estrangeiro;
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Leia-se, também, a Carta Constitucional de 1826 no seu art.2 8:

Perde os Direitos de Cidadio Portugués:

12 - O que se naturalizar em Pais Estrangeiro;

22 - O que sem licenca do Rei aceitar Emprego, Pensdo ou Condecoracio de

qualquer Governo Estrangeiro;

3¢ - O que for banido por Sentenca.

c) Constituicdo de 4 de Abril de 1834

Arte7

Perde os direitos de Cidadao portugués:

I - O que for condenado no perdimento deles por sentenga;

II - O que se naturalizar em Pais Estrangeiro;

Il - O que sem licenca do Governo aceitar mercé lucrativa ou honorifica de
qualquer Governo Estrangeiro.

Arte 98

z

A linha colateral do ex-Infante Dom Miguel e de toda a sua descendéncia é

perpetuamente excluida da sucessio.

d) Constituicdo da Republica 1911

Arte3

A Constituicdo garante a portugueses e estrangeiros residentes no pais a
Inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade nos termos seguintes:

1.2 Ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude da lei.

2.2 A lei € igual para todos, mas so obriga aquela que for promulgada nos termos

desta Constituigio.
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3.¢ A Republica Portuguesa ndo admite privilégio de nascimento, nem foros de
nobreza, extingue os titulos nobilidrquicos e de conselho e bem assim as ordens
honorificas, com todas as suas prerrogativas e regalias.

Os feitos civicos e os actos militares podem ser galardoados com diplomas especiais.
Nenhum cidaddo portugués pode aceitar condecoragées estrangeiras.

Arte 74

Sdo cidaddos portugueses, para o eféeito do exercicio dos direitos politicos, todos
aqueles que a lei civil considere como tais.

Ponto inico — A perda e a recuperacdo da qualidade de cidaddo portugués sio

também reguladas pela lei civil.

Veio o contestante DUARTE PIO DE BRAGANCA alegar da falta de fundamentagao

legal da validade da lei do banimento devido aos periodos de vigéncia das diferentes
Constituicoes entre o periodo de 1822 a 1911 como explica no articulado da
contestacdo do n° 32 a 49. Curiosamente, anos antes, 0 mesmo contestante que agora
tenta justificar o injustificavel afirmava peremptoriamente numa entrevista que foi
publicada em livro “D. Duarte de Braganca Um Homem de Causas, Causas de Rei” de

Palmira Correia edi¢Ges D. Quixote 12 edi¢cao 2005:

par
CFEE

UM HOMEM DE CAUSAS | CAUSAS DE REI

Palmira Correia

Teress Cona Macedo

® pRAIA=MACAS
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Na pagina 21: “ Descendente em linha directa de D. Miguel I, D. Duarte Pio é filho
de D. Duarte Nuno (neto de D. Miguel) e de D. Maria Francisca (trineta de D. Pedro

IV) A lei do banimento, que determinava a aplicacio da pena de morte aos

descendentes de D. Miguel 1 que fossem encontrados em territdrio portugués

impediu a familia de regressar ao Pais durante largos anos. Seu pai entrou pela

primeira vez secretamente em 31 de Outubro de 1929. S6 em 1950, quando a lei

proscricdo foi finalmente renovada, a “Familia Real” pdde finalmente regressar a

Portugal, o que acabou por fazer trés anos depois.

Descendente em linha directa de D. Miguel 1, D. Duarte Pio
filhe de D, Duaree Muno (neto de L), !".-|I!:|||.|' e de I, Maria
A Lei do Banimento, ol

1
Framcisca [Erinera -.|-.‘ . Pedre V)

determinava a .31?|'_;_._||__;|_|._| A REnd -._|I_' IMree 5 |:_||'H.|. endentes de

LY |"'-1||;||I| | JLiE fosssem |.1|1nl.1l|.n:|1"-. Em BerrIBGri |'-|'||I|::_'I|.|-:~.
|r~1|u-di.1| a familia de regressar ao Pais durante largos anos, "';-:‘.I'.
[l entrou |"L"L.1 primeira vex cm l'q'-n.III!-',.I| secreramente em 21 |:'.r.'
Outubro de 1929, 56 em 1950, quando a lei da proscrigho tod
revogada, a Familia Real pode finalmente regressar 4 Portugal, o
que acabou por fazer Lrds anos n.|L'Eu||w.

Diz a lei do banimento:

Arte 1 O Ex-Infante D. Miguel e os seus descendentes sdo excluidos para sempre

do direito de suceder na coroa dos reinos de Portugal, Algarve e seus dominios.

Arte 2 O mesmo Ex-Infante D. Miguel, e seus descendentes sdo banidos do
territorio portugués, para em nenhum tempo entrarem nele, nem gozarem de
quaisquer direitos civis ou politicos. A conservagdo ou aquisicdo de quaisquer bens
fica-lhes sendo vedada, seja qual for o titulo e a natureza dos mesmos. Os
patrimoniais, e particulares do Ex-Infante D. Miguel, de qualquer espécie que

sejam, ficam sujeitos ds regras gerais de indemnizagao.
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LEI DE PROSCRICAO
Decreto, de 15 de Outubro de 1910

O Governo da Republica Portuguesa faz saber que, em nome da Republica, se decreta, para

valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.2 E declarada proscrita para sempre a familia de Braganca, que constitui a dinastia

deposta pela Revolucdo de 5 de Outubro de 1910,

Art.e 2.2 Ficam incluidos expressamente na proscri¢do os ascendentes, descendentes e
colaterais até o quarto grau do ex-chefe do Estado. (aqui se inclui também D, Maria Pia filha

de D. Carlos I, nascida em 1907)

Art. 3.2 E expressamente mantida a proscricio do ramo da mesma familia banido pelo

regime constitucional representativo. (quer esta alinea dizer gue mantém o que estava em

vigor desde 1834 a lei do banimento)

1.6. Como se torna obvio da leitura das leis citadas anteriormente de 1834 a 1910,

durante a Monarquia Constitucional, a supracitada Carta de Lei datada de 11 de

Dezembro de 1834 esteve sempre em vigor e também no advento do golpe

republicano houve a preocupacio de manter em vigor essa mesma Lei do

Banimento. Isso mesmo o reconhece DUARTE PIO DE BRAGANCA no supra

citado livro, agora apresentado como prova. E, mesmo se assim néo fosse, porque
razdes ndo vieram viver para Portugal os descendentes do Ex-Infante D. Miguel

antes de 1953, sendo pelo facto de sobre eles pender a pena de morte?

Quer isto dizer que de 1834 a 1950 toda a descendéncia do ex-Infante D. Miguel
ndo tinha quaisquer direitos civis ou politicos. Ao ser-lhes negados direitos civis

isso inclui obviamente a nacionalidade. Motivo pelo qual a menc¢do de ser

nacional portugués referenciada nos documentos de registo de Duarte Pio de

Bragancga, seu pai Duarte Nuno Afonso Maria Miguel Gabriel Rafael Francisco
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Xavier Raimundo Antdénio e seu avd Miguel Maria Carlos Egidio Constantino

Gabriel Rafael sdo falsas, porque hd data da ocorréncia dos respectivos

nascimentos estava em vigor a referida lei, nunca alterada pelas diferentes

vigéncias constitucionais, no que concerne ao seu artigo ne 2:

Arte 2 O mesmo Ex-Infante D. Miguel, e seus descendentes sdo banidos do
territorio portugués, para em nenhum tempo entrarem nele, nem gozarem de
quaisquer direitos civis ou politicos. A conservagdo ou aquisicio de quaisquer bens
fica-lhes sendo vedada, seja qual for o titulo e a natureza dos mesmos. Os
patrimoniais, e particulares do Ex-Infante D. Miguel, de qualquer espécie que

sejam, ficam sujeitos ds regras gerais de indemnizacao.

Se algumas duividas se pudessem levantar teriam haver com o artigo n° 1 e os direitos

ou ndo a permanéncia na linha de sucessio deste ramo banido que ndo cabe no

objecto deste recurso. Mas sempre se dird que pela perda de direitos politicos mesmo

sem a referéncia expressa as linhas de sucessdo, perderam também os direitos

dindsticos, independentemente da Constituicio que esteve em vigor de 1834 a 1950.

Acrescente-se ainda a invocada vigéncia da Carta Constitucional de 1826 pelo
Contestante Duarte Pio de Braganca em substituicdo da Constituicdo de 1834 em
nada altera em substancia a questdo da nacionalidade do Ex-infante D. Miguel e toda

a sua descendéncia

Carta Constitucional de 1826 arte 8

Perde os Direitos de Cidaddo Portugués:

3¢ O que for banido por Sentenca.

Como sabemos o Ex-infante D. Miguel foi banido por uma lei emanada do

parlamento da época lei essa que era a0 mesmo tempo uma sentenca, sem margens

interpretativas, D. Miguel é assim condenado ndo por um simples juiz, mas por toda

a Nacdo através dos seus representantes maximos, o Darlamento € a Coroa, ele e toda
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a sua descendéncia (1834 a 1950) na qual se inclui DUARTE PIO DE BRAGANCA,

perderam assim a nacionalidade Portuguesa.

Condenacgdo esta resultante da indignacdo da nacdo face a falta de palavra do ex.
Infante no cumprimento da Convencao e adenda da Convencao de Evoramonte onde

declarava “ndo mais imiscuir-se em negdcios destes reinos e seus dominios”

Demonstrados os principios gerais da perda e da impossibilidade do acesso a

nacionalidade portuguesa do ex-infante D. MIGUEL I DE BRAGANCA e toda a sua

descendéncia trataremos de imediato de cada um dos visados em questdo:

Ao Ex-Infante D. Miguel nao restam duvidas que pela aplicacdo da lei do banimento

e do art.2 8 n° 3 da carta Constitucional deixou de ser portugués passando a condicdo

de apatrida.

1) Da nacionalidade de “D”. MIGUEL IT DE BRAGANCA:

Ao seu filho Miguel Maria Carlos Egidio Constantino Gabriel Rafael, aplicam-se os

mesmos principios de aplicagdo da lei do banimento.

Tendo nascido na Alemanha no Castelo de Kleinheubach, na Baviera, Alemanha, em
19 de Setembro de 1853, Miguel estudou no Colégio de Sao Clemente, em Metz, e

frequentou a Universidade de Innsbruck, em Tirol. Foi nomeado alferes do décimo

quarto Regimento de Dragbes, tomando parte na campanha de ocupagido da Bésnia.
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didas para tomarem uns o caminho de Portugal, outros'o da Itdlia, e outros 6
do Norte. Nagquele momento, mais do que todos outros, a saudade da Pitria
nio era duvidosa no majestoso semblante daquele Augusto Principe portuguds.

Se a magnificEncia, com que os portugueses foram tratados no Palicio de
Heubach nos vinte um dias que ali estiveram, ainda =& pode explicar pela gran-
deza da casa Loewenstein, a delicadeza, com que foram acclhidos por aqueles
Principes, € que decerto nio hi palavras para encarecer; e por isso também os
que ali foram hospedados nfio tém meios bastantes de expor a sua gratidio,
conquanto, porém, a familia de Loewenstein nio poupasse despesas, nem coisa
alguma para tornar pomposos e brilhantes os actos do nascimento e baptisme
do Principe portugués, forcoso € dizer que nada comoveu mais do que ver subs-
tituir as solenidades da Patria em terra e casa estranhas.

AUTO DO NASCIMENTO

Ano do Mascimento de Nosso Senhor Jesus Cristo de mil oitocentos
cinquenta e trés, aos dezanove dias do més de Setembro, neste Paldcio de
Heubach, situado na Bawiera, residéncia do Serenissimo Principe Carlos de
Loewenstein Wertheim-Rochefort-Rosemberg, & no qual estava hospedade
o Sr. D, Miguel Maria Evaristo de Braganca, e sua Augusta Esposa a Senhora
D. Adelaide Sofia de L:aawenstein-Wertheimrﬂochefortrkosemberg, & onde
nos achamos o5 portugueses, e mais testemunhas abaixo assinadas, todos nds
pelo presente auto, e na melhor forma de direito, declaramos, certificamas, e
atestamos, que, tendo sido convidados pelas onze horas e um quarto da ma-
nhi do mencionade dia dezanove de Setembro para nos reunirmos na anteci-
mata da Augusta Pessoa da Senhora D. Adelaide Sofia Loewenstein-Wertheim-
-Rochefert-Rosemberg, em consequéneia de haver comesado o trabalho do Seu
parto passamos dai a verificar dentro da propria cimara, que o referido parto ha-
via efectivamente comegade, e que nenhum outro ingresso para ela havia além
daqueles, em que estdvamos colocados, estando a Augusta Parturiente acompa-
nhada por Suas Altezas Serenissimas a Princesa Eulilia de Loewenstein-Wer-
theim-Rochefort-Rosemberg, e a Princesa Maria de Isembourg-Birstein; pela
Ex.™ D, Francisca do Vadre, e por Madame Heidenreich (parteira), sendo igual-
mente presente o Senhor D). Miguel Maria Evaristo de Braganga, e gue na dita
antecimara com as pottas abertas ouvimos o que aquele acto se passava tornando
a entrar na cimara, quando a Crianga, que ouvimos chorar, ainda se achava
unida 2 Sua Augusta Mie, apresentando-se-nos depois nos bragos de Madame
Heidenreich um robuste Princips que reconhecemos e temos por filho legitimeo
¢ incontestavel do Senhor D Miguel Maria Evaristo de Braganca, e de Sua Au-
gusta Esposa a Senhora D. Adelaide Sofia de Loewensrein-Raochefort-Rosemberg.
Em fé do que assinamos este auto em duplicado, na presenca uns dos outros, e
na da autoridade respectiva da localidade.

Palicio de Heubach aos dezanove dias do més de Setembro de mil oitocen-
tos e cinquenta e trés.

— 52—
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Veio a falecer em Seebenstern, na Austria, em 11 de Outubro de 1927.

Por forca da Lei do Banimento de 1834, a ele estava-lhe completamente vedada a

nacionalidade portuguesa.

Ainda assim, refira-se que a época do seu nascimento se aplicava a Carta
Constitucional de 1826, a qual relativamente as questdes de nacionalidade dispunha

no seu art.2 7, sob o Titulo “ Os Cidadaos Portugueses”, o seguinte:

‘Sdo cidadios portugueses:

1.9- Os que tiverem nascido em Portugal ou seus dominios, e que hoje nio forem
Cidadios Brasileiros, ainda que o Pal seja estrangeiro, uma vez que este nio resida
por servigo da sua Nagdo.

2.2 - Os Filhos de Pai Portugués, e os ilegitimos de Mae Portuguesa, nascidos em
Pais Estrangeiro, que vierem estabelecer domicilio no Reino.

3.2 - Os Filhos de Pai Portugués, que estivesse em Pais Estrangeiro em servigo do
Reino, embora eles ndo venham a estabelecer domicilio no Reino.

4.o- Os Estrangeiros naturalizados, qualquer que seja a sua religido; Uma lei

determinard as qualidades precisas para se obter carta de Naturalizacdo.”

Ora a aplicagio deste art.2 7 da Carta Constitucional de 1826 a situacdo concreta de

MIGUEL II impedia-o de aceder a nacionalidade portuguesa pelas seguintes razdes:

a) Nao tinha nascido em Portugal;

b) Nao era filho de Pai de Portugués, em razdo da Lei do Banimento ter

retirado a nacionalidade a seu Pai, D. Miguel I, que vivia exilado fora de

Portugal;

c) Ndo veio a requerer a naturalizacdo, processo, alids, no qual ndo teria

gualquer hipdtese de sucesso, exactamente por forca da vigéncia da Lei do

Banimento.
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Em virtude do seu estabelecimento na Austria e de algum reconhecimento que, por
forca da sua proveniéncia real, detinha naquele pais, a 20 de Marco de 1881 o

Imperador da Austria, Francisco José, concedeu a MIGUEL II DE BRAGANCA

direitos de extraterritorialidade, direitos esses que eram extensiveis aos seus filhos
menores. A concessido deste direito, que permitia considerar o local do domicilio dos
agraciados como territério da sua suposta nacionalidade, neste caso territdrio

portugués, levou a que os defensores da Ala Miguelista considerassem como solo

portugués o local do nascimento do filho de Miguel II, DUARTE NUNO DE

BRAGANCA, assim procurando legitimar, em funcdo de um suposto jus solii, a sua

nacionalidade portuguesa, que teria adquirido de forma originaria e imediata.

Tal corrente ndo pode, em todo o caso, prevalecer numa andlise juridica, uma vez
que sé a Lei portuguesa pode regular as questdes relativas a atribuicdo da
nacionalidade portuguesa, que ndo pode, portanto, ser adquirida por “actos generosos

de soberanos estrangeiros”, como bem sustentam varios autores.

O préprio contestante DUARTE PIO DE BRAGANCA o reconhece no supracitado

livro, na pagina 29:

Drom Miguel perden. For viver primeiro para Roma ¢ depois para a
Alemanha onde se casod oo Wi princesa de Lowestein, O meu

avd, rambém Dom Miguel, nasceu na Alemanha, em exilio, apos

0 U S il fradrsi il Auseria, L) POVETTIO ALISLELLCD consideron a

I|||||\ri|'|!.t|‘|: ohde nascey e viven o med 2w como termrono paartid

ILl_|||:':\1. L) meu pa NASCEL NEREL MOSTNE |!lFi!l|.:l.'Ir.'lZ|-I1|L'. na .'1|.ll":-lll.l-\. P

Lanmto, |'|.:I.I ] |_'IZI'¢'.'|I:I| ALUSEFLLCLy eralny I"'I 'I|:|.|.|.'||I""\-I. 5y JCACIN £} EMLFVE

0 POFCUENES NEm Sequer reconhecesse 4 existéncia da amiia.
A

<«

Embora o governo portugués nem sequer reconhecesse a existéncia da familia.”
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A extra-territorialidade se tivesse alguma validade juridica que ndo era o caso,

também de nada valeria a MIGUEL IT DE BRAGANCA em virtude de ter nascido em

1853 como aleméo na Alemanha e o referido “privilégio” ter sido concedido em 1881

guando ji tinha 28 anos de idade.

Com a implantagdo da Republica, em 1910, manteve-se a anterior situagdo, prevista
na Lei do Banimento de 1834, com a publicacio da Lei da Proscricio de 15 de
Outubro de 1910, que no seu art.® 3 versa sobre o Ramo Miguelista da familia

Braganga:

“E expressamente mantida a proscricio do ramo da mesma familia (Braganga)

banido pelo regime constitucional representativo.”

Assim sendo, MIGUEL II DE BRAGANCA nasceu estrangeiro e morreu estrangeiro,

nunca podendo ter adquirido validamente, por qualquer forma, a nacionalidade

portuguesa. Motivo pelo qual a transcricdo do registo de nascimento de seu filho

Duarte Nuno, efectuada em 1942 é falsa por conter a falsa declaracio que Miguel 11

seria portugués.

Ainda assim e por mero exercicio de raciocinio supondo que os argumentos
invocados pelo contestante a respeito da inconstitucionalidade da lei do banimento

tivessem algum valor como o proéprio contestante refere no n° 47 da sua contestacdo

1°) perde a nacionalidade aquele que se naturalizar em paiz estrangeiro, 2° que sem

licenca do rei aceitar emprego, pensdo ou condecoracdo de gqualquer Governo

estrangeiro e 3¢ o que for banido por sentenca.

Esta disposi¢do n° 2 que sem licenga do rei aceitar emprego, pensdo ou condecoragiao

de qualquer Governo estrangeiro da carta Constitucional de 1826 era de tal forma

importante que aparece em todas as constituicdes da época:
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Constituigdo 1820 arte 23
Perde a qualidade de cidadio Portugués:

1I. O que sem licenga do Governo aceitar emprego, pensio, ou condecoragio de

qualquer Governo estrangerro.
b) Carta Constitucional de 1826 art° 8

& 22 O que sem licenga do Rei aceitar Emprego, Pensio ou Condecoragdo de qualquer

Governo Estrangeiro.
¢) Constituicdo de 4 de Abril de 1834
art®7

1T - O que sem licenca do Governo aceitar mercé lucrativa ou honorifica de qualquer

Governo Estrangeiro.

Relembrando; tendo nascido na Alemanha no Castelo de Kleinheubach, na Baviera,
Alemanha, em 19 de Setembro de 1853, Miguel estudou no Colégio de Sao Clemente,

em Metz, e frequentou a Universidade de Innsbruck, em Tirol. Foi nomeado alferes

do décimo quarto Regimento de Dragdes, tomando parte na campanha de ocupacio

da Bdsnia.

Ora se foi nomeado alferes do regimento Alemao, obviamente

que teve de aceitar, emprego; pensido e condecoracao de

governo estrangeiro o que mais uma vez comprova que ainda

que tivesse nacionalidade portuguesa, a teria perdido por forca

da aplicacdo destes dispositivos.

Acrescente-se ainda que durante a Primeira Guerra Mundial,

integrou o exército austriaco, do qual se retirou quando

Portugal entrou no conflito em 1916.
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Ainda assim se face ao exposto resta-se qualquer divida teriamos a prova dos nove
que o proprio “D. Miguel II” nos da no chamado Pacto de Dover do qual no livro

“Salazar e a Rainha™:

Salazar e a Rainha

Advento da Repiblica.
Restauracdo da Monarguia?

Pacto de Dover (pags. 89 a 92):

“Diz Caetano Beirio que sobre esse chamado Pacto de Dover se discorreu muito,
todavia de concreto ficando segundo ele, apenas a nota que o pretendente legitimista

(Miguel Braganga II) escreveu...para ser entregue a imprensa.”
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Ponto ne 3

«

Sdo restituidos ao Senhor D. Miguel e a sua familia os direitos de Portugueses”

Ou seja em 1912 “ D, Miguel II” avd de Duarte Pio envia uma nota a imprensa onde
pede a devolucido dos direitos de portugués para si e para a sua familia a D. Manuel II
que ja nada poderia fazer por ele em virtude de estar exilado. E de estar em vigor as
leis do banimento confirmadas pela lei da proscricio da republica. Se pede a

devolucio bem sabia “D. Miguel II” que nio era portugués, nem ele nem seu filho

Duarte Nuno nascido em 1907 e pai de Duarte Pio.

No ponto 4, também pede a devolugio do estado de nobreza (perdido pela sua familia
por decreto de D. Pedro IV a 18 de Margo de 1834).
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E onde os mesmos aparecem como duques de Braganca em clara oposi¢do as leis

vigentes, facto esse que, alids, deve ser também anulado dos referidos registos de

nascimento.

Acrescente-se que para preservar o estatuto de chefe de casa dindstica, se para tal
legitimidade tivessem, a luz do direito internacional e assim dessa forma manter o

estatuto de soberano nio reinante o ex-infante D. MIGUEL I DE BRAGANCA e os

seus descendentes, no qual se inclui DUARTE PIO DE BRAGANCA nunca poderiam

abdicar dessa soberania, como o fizeram ao longo de geragdes. O ex-infante D.
Miguel quando, em Evoramonte, assinou uma adenda declarando que nunca mais se

imiscuiria em negocios destes reino e seus dominios, MIGUEL II DE BRAGANCA,

avo de Duarte Pio, quando serviu no exercito Austriaco; o seu filho Duarte Nuno
quando mandou os seus partidarios obedecer a D. Manuel II e inclusive o préprio

contestante DUARTE PIO DE BRAGANCA que, tendo servido voluntariamente na

Forca Aérea portuguesa, e por esse motivo jurado bandeira, isto é jurar respeitar a
Constituicdo e as leis da Republica Portuguesa (na qual se inclui o artigo n°288,
alinea b, n° 2 “a forma republicana constitui um limite material a prépria revisao

constitucional”) o tornam num cidaddo igual aos outros.

1.8. D. Duarte Nuno (1907-1976), pai de Duarte Pio de Braganca nasceu na Austria

tendo falecido em Portugal.

1. Da nacionalidade de DUARTE NUNO DE BRAGANCA:

Duarte Nuno de Braganca nasceu na Austria, em 1907.

Naio era, assim, portugués em funcdo do local de nascimento, continuando a aplicar-

se-lhe o disposto na ja referida Lei do Banimento.
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Admitindo-se, estritamente para efeitos de raciocinio, que fosse filho de pai
portugués, a lei da nacionalidade vigente a época era o Codigo Civil de 1867, que
estabelecia as condigdes para aquisicdo da nacionalidade Portuguesa por parte de

filhos de portugueses residentes no estrangeiro.

Assim, e em condicdes bastante semelhantes as decorrentes da mencionada Carta
Constitucional de 1826, dispunha o art.c 18 n.c 3 do Cédigo Civil de 1867 poderem

adquirir a nacionalidade portuguesa:

“Os filhos de pae portuguez, ainda quando este haja sido expulso do reino, ou os
filhos illegitimos de mde portugueza, bem como nascidos em paiz estrangeiro, que
vierem a estabelecer domicilio no reino, ou declararem por si, sendo maiores e
emancipados, ou por seus paes ou tutores, sendo menores, que querem Ser

portuguezes.”

Assim sendo, nos termos do disposto neste art.2 18 n.2 3, eram duas as condi¢des que
deveriam ser preenchidas por um filho de portugués, nascido no estrangeiro, para
poder ser considerado portugués:

a) Uma declaracdo formal do desejo de ser nacional portugués;

b) Fixacdo de Residéncia em Portugal;

“D”. Duarte Nuno ndo preenchia, a data do seu nascimento e posteriormente, até
1955, qualquer dessas condigdes.

Nao era filho de pai portugués, uma vez que seu pai tinha nascido e morrido

austriaco; ndo fixou a sua residéncia em Portugal até 1955 por forca do impedimento

legal de entrada no nosso pais, decorrente da Lei do Banimento de 1834 e da Lei da

Proscrigao de 1910, impedimento esse que sé veio a ser revogado pela Lei 2040, de 27

de Maio de 1950.
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Ora a mencionada revogacdo da Lei do Banimento de 1834 e da Lei da Proscricao de
1910, tem como efeito directo o de permitir o regresso da familia Braganca a
Portugal, como veio a acontecer em 1955, com caracter definitivo.

Ainda que estes efeitos apenas sejam sensiveis a partir de 1950, admitindo-se ser
matéria controversa a dos efeitos da revogacdo quanto as questdes da nacionalidade

(assunto que sera tratado adiante), parece-nos ser facto assente que a data do

nascimento de seu filho DUARTE PIO DE BRAGANCA, Duarte Nuno era, sem

margem para ddvidas, cidaddo estrangeiro.

O documento invocado pelo contestante em n° 4, Duarte Pio de Braganca de 1942

onde seu pai declara opta pela nacionalidade portuguesa e que é filho de Portugueses

é falso como ja demonstrado.

Estranho é também o facto, se Duarte Nuno tivesse adquirido a nacionalidade

portuguesa em 1942 por ser filho de portugueses, a que nao teria obviamente direito

porque efectivamente ndo era filho de portugueses, ndo se compreende porque em

1961 teve necessidade de fazer novo registo de aquisicdo de nacionalidade desta feita

invocando (ver o averbamento n¢ 1 “fixou domicilio em territério portugués

anteriormente 3 lei 2998 de 29/07/59 proc-7996 de 29/09/1961”).
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2. Da nacionalidade de DUARTE PIO DE BRAGANCA:

Duarte Pio de Braganca nasceu em Berna, na Suica, em 1945, ndo se confirmando
que, pela consulta do documento de transcricdo da certiddo de nascimento para a
ordem juridica portuguesa, tenha nascido na Embaixada Portuguesa, como alegam

algumas teorias.

A respeito do documento do MNE sobre a morada da legacdo. Essa morada até pode
corresponder a legacdo e ser a mesma do registo de nascimento. Mas naquele tempo
as pessoas nasciam em casa e quando ia fazer o registo, o funciondrio pergunta o local
de nascimento e o pai do contestante falsamente deu a morada da legacdo, para

lograr os seus objectivos usurpatdrios.

Obviamente que se tivesse nascido na legacdo e por convite o facto ficaria registado

nos livros consulares como obrigava a lei, mas mesmo que assim tivesse sido tratar-

se-ia de um parto clandestino face as leis vigentes e sem qualquer valor para efeitos

de aquisi¢do de nacionalidade.

Acrescente-se que ao contrdrio do que se pensa uma embaixada ndo é territério

estrangeiro, em direito internacional ndo existe extraterritorialidade, o que existe é

inviolabilidade das representacbes e imunidade dos representantes. Se ad

argumentum existisse “extraterritorialidade”, o embaixador do Ménaco (onde o jogo
de azar é permitido) ou o embaixador da Holanda (onde a prostituicdo e o consumo
de estupefacientes é legal) poderiam montar o seu “negécio” em territdrio

estrangeiro dentro das suas embaixadas. Assim ninguém obtém a nacionalidade por

sua mae ter dado a luz no prédio de representacdo diplomadtica, ainda que com

conivéncia da autoridade.
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E também indiscutivel que, a data do seu nascimento, estava vedado a DUARTE PIO

DE BRAGANCA obter a nacionalidade portuguesa por forca da aplicacdo das Leis de
Banimento e de Proscricdo.

\

De facto, no que respeita a situagdo da sua nacionalidade aplicam-se os mesmos

preceitos referidos relativamente a situagdo do seu progenitor.

Assim, aplicava-se o disposto no art.2 18 n.2 3 do Cddigo Civil de 1867, sendo entdo
duas as condi¢des que deveriam ser preenchidas para um filho de portugués nascido
no estrangeiro poder ser considerado portugués:

a) Uma declaracdo formal do desejo de ser nacional portugués;

b) Fixacdo de Residéncia em Portugal.

Nenhuma das referidas condicGes se encontrava preenchida a data do nascimento de

DUARTE PIO DE BRAGANCA, nem o foram posteriormente até 1955 (quando a
familia Braganca regressa a Portugal e aqui fixou a sua residéncia).

Em relacdo a situacdo concreta de DUARTE PIO DE BRAGANCA uma terceira

hipétese poderia ser considerada, correspondendo ao previsto no art. 142 do
Regulamento Consular, aprovado pela Lei 6462, de 20 de Marco de 2006, e que

dispunha o seguinte:

“A inscri¢do de um assento de nascimento no registo consular, feito em presenca
dos pais do recém-nascido, supre a declaracdo de nacionalidade prevista no art.© 18

n.23 do Codigo Civil”

Seriam estas as trés vias possiveis para um filho de portugués, nascido no estrangeiro,

vir a adquirir a nacionalidade portuguesa.
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Ainda relativamente ao nascimento de filhos de portugueses no estrangeiro, haveria
a obrigatoriedade, nos termos do disposto no art.e 105 n.2 3 do Cddigo do Registo
Civil de 1932, de promover a transcricdo nos livros de registos dos agentes

diplomaticos e consulares da ocorréncia de tal facto:

“Os assentos lavrados pelas autoridades locais relativos a nascimentos e 6bitos

de portugueses ocorridos na area da respectiva circunscri¢ao”

Nao foi o que aconteceu no caso sub judice.

No acto de registo de nascimento de seu filho Duarte Pio, Duarte Nuno de Braganca

declarou ser nacional portugués, tendo em vista, através dessa falsa declaracio,

preencher a declaracdo de nacionalidade prevista no art.2 18 n.2 3 do Cédigo Civil de

1867.

Nao houve qualquer tipo de transcri¢do, no livro dos agentes diplomaticos e
consulares, no respectivo consulado ou na embaixada do nascimento de DUARTE

PIO DE BRAGANCA, como a lei estipulava.

Houve sim, um pedido de transcri¢do baseado num registo de nascimento de um
cantdo Suico, efectivado para a ordem juridica portuguesa em 1947, quando ainda se
encontravam em vigor as mencionadas Leis de Banimento e da Proscri¢do, com os

supra aludidos efeitos.

E, sendo uma transcricdo de registo de nascimento em lingua estrangeira, para a qual

havia a obrigatoriedade legal de apresentar o documento original e uma traducdo

certificada, ndo encontramos explicagdo juridica para o facto de a mesma tradugao

ser datada de 19 de Maio de 1947 e o respectivo Assento conter a seguinte mencao:
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“a transcricdo foi ordenada pela Direcg¢do dos Servicos de Registos e Notariado em

seu oficio de 12 de Qutubro do ano findo.”

Ap0ds esta transcrigdo e, posteriormente, com a permissdo do regresso a Portugal da
familia Braganca, foram emitidos documentos legais portugueses, sendo que, em
funcdo desta situagdo, foi contactada a Conservatéria dos Registos Centrais no
sentido de se pronunciar sobre algumas questdes importantes, para se perceber qual a

posicdo adoptada pelos servigos, naquela altura, a saber:

a) Local de nascimento de Duarte Pio de Braganca;

b) Razdo pela qual foi aceite a transcricdo da certiddo de nascimento para a
ordem juridica portuguesa;

c) Nacionalidade do pai do registado;

d) Interpretagdo do art.2 18 n.2 3 do Cddigo de Seabra, relativa a domiciliagdo do

menor.

Pela analise dos documentos disponibilizados com a consulta, a interpretagdo
efectuada pela dita Conservatdria foi viciada pela introdugcdo de um erro na

declaragdo — a alegada nacionalidade portuguesa de DUARTE NUNO, a data de

nascimento de DUARTE PIO DE BRAGANCA -, declaracdo essa que ndo terd sido

verificada ou investigada pelos servicos registrais, o que resultou na atribuicdo da
nacionalidade portuguesa a Duarte Pio, sem que para tal estivessem reunidas as

necessarias condicdes legais.

Em suma, a transcricdo do referido registo de nascimento de DUARTE PIO DE

BRAGANCA para a ordem juridica portuguesa, ocorrida em 1947, violou a Lei entdo

vigente, por forca de uma declaracdo falsa prestada pelo pai Duarte Nuno.
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Também pela consulta da certiddo narrativa de nascimento de DUARTE PIO DE

BRAGANCA se verifica que relativamente aos seus progenitores, bem como aos

progenitores destes, ndo consta qualquer tipo de mengdo ao local de nascimento, o

que, sé por si, evidencia o ndo preenchimento de uma das condicdes essenciais, em

1947, para legitimar a obtencédo da nacionalidade portuguesa.

3. A Lei 2040, de 27 de Maio de 1950

Apébs a morte de D. Manuel II, ultimo Rei de Portugal, muitas questdes se levantaram
no que concerne a disposi¢cdo de todo o seu patriménio, bem como quanto a quem

seria o seu legitimo sucessor.

Estando impedidos por Lei de regressar a Portugal, os membros da familia Braganca
tentaram, por diversas vezes e por intermédio de diversas figuras publicas, interceder
junto do Presidente do Conselho de Ministros, Oliveira Salazar, no sentido de ser

levantada a proibi¢do da entrada no pais por parte daquela familia.

Num discurso datado de 1949, Salazar afirma ser favoravel a permissiao do regresso da
familia Braganca a Portugal, referindo-se as diversas autorizagdes concedidas para
visita ao nosso pais por parte de membros daquela familia, visitas essas em clara

oposicdo ao disposto na Lei entdo vigente.

De qualquer forma, Salazar chega a referir a sua preocupagao relativamente ao risco

de se poder vir a revelar inconveniente para a tranquilidade do pais a fixacdo de

residéncia permanente em Portugal, por parte de DUARTE NUNO DE BRAGANCA.

Parece-nos ter havido, claramente, uma intengao por parte de Salazar de permitir o

regresso da familia Braganca a Portugal, para assim satisfazer os apoiantes da causa

mondrquica presentes nos circulos politicos do Estado Novo, que de outra forma
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poderia sentir-se tentados a desencadear movimentos direccionados a uma eventual

restauracdo da Monarquia portuguesa.

Em funcdo do que, como se disse, vinha jd sendo prdtica corrente do Estado
Portugués para com a familia Braganca, nos anos imediatamente anteriores, foi

publicada a 27 de Maio de 1950 a mencionada lei, com a seguinte redacgéo:

“Em nome da Nacdo, a Assembleia Nacional decreta e eu promulgo a lei seguinte:
Artigo Unico: Sio revogados a Carta de Lei de 19 de Dezembro de 1834 e o Decreto
de 15 de Outubro de 1910 sobre banimento e proscrigio.

Publigue-se e cumpra-se como nela contem.”

\

Varias questdes se levantam relativamente a interpretacdo deste diploma,
nomeadamente no que respeita aos efeitos do mesmo, havendo por assim, duas

posicdes antagdnicas sobre a amplitude dos seus efeitos juridicos:

1) Ha quem defenda que os efeitos decorrentes da Lei retroagem a data de
publicacdo dos diplomas revogados, isto é, que com a revogacdo das
mencionadas leis de 1834 e de 1910 o prdprio D. Miguel I e, por maioria de
razdo, os seus descendentes nunca perderam a nacionalidade portuguesa e os
restantes direitos civis e politicos. Deste modo, todos os efeitos decorrentes da
aplicacdo das leis revogadas seriam eles préprios apagados, recuperando-se, na
sua plenitude, a situacdo existente em 1834 e a que teria ocorrido caso se nao
tivessem vigorado as leis do Banimento e da Proscricdo. Esta tese permite
afastar todos e quaisquer vicios existentes no que toca as questdes da
nacionalidade dos vérios intervenientes, conduzindo a obtencdo imediata e

origindria da nacionalidade portuguesa por parte de Duarte Pio de Braganga;

2) Num sentido completamente oposto, fundado numa interpretacdo literal da

Lei 2040, esta apenas poderia produzir efeitos para o futuro. De facto, do texto
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da lei apenas consta a revogacdo da anterior legislacdo, nada se dizendo no
que concerne aos efeitos da aplicagdo da mesma. Ora, nada constando da Lei
quanto aos seus efeitos, tera que se proceder a uma interpretar de acordo com
os demais dispositivos legais aplicaveis a data, relativamente a sucessio de leis
no tempo. A este respeito o art.2 8 do Cédigo Civil de 1867 diz expressamente
o0 seguinte:

“A lei civil ndo tem efeito retroactivo. Exceptua-se a lei interpretativa,

a qual é aplicada retroactivamente salvo se dessa aplicacio resultar

ofensa de direitos adquiridos.”

Nao sendo uma lei interpretativa, os efeitos da Lei 2040 de 1950 sé se
poderiam produzir para o futuro, o que significa que os efeitos das leis do
Banimento e da Proscricdo, até a data da sua revogagdo, permaneceriam
intactos. Quer isto dizer que s6 a partir de 1950 é que a Duarte Nuno, bem
como a sua descendéncia, poderiam vir a obter a cidadania portuguesa, nos
moldes previstos na Lei da Nacionalidade aplicavel a data e que seria o Cédigo
Civil de 1867. Em termos praticos, esta posicdo implica que ndo se

reconhecendo automaticamente a nacionalidade portuguesa a DUARTE PIO

DE BRAGANCA, este teria que ter passado por um processo de naturalizacéo,

instruido apds a revogacdo da Lei do Banimento e da Lei da Proscricédo,

naturalizacdo essa cujos efeitos ndo seriam origindrios, pelo que Duarte Pio s6

seria licitamente nacional portugués a partir de 1950.

Nao nos indicando o texto da lei o sentido da sua aplicacdo, a respectiva

interpretacdo exige que se identifique, em termos histéricos, que ndo actualistas, o

que doutrina chama de “ratio leges”, ou seja, alcangar pelo estudo dos elementos

disponiveis, nomeadamente dos actos do processo legislativo, as razdes pelas quais foi

o dito diploma produzido e o objectivo ultimo, substancial, do legislador, assim se

podendo descortinar o sentido da Lei, para além da sua simples literalidade.
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Essa tarefa pode ser realizada através da consulta das actas das Sessdes da Assembleia
Nacional, nos anos de 1949 e 1950, em que os deputados discutiram esta questao,
uma vez que, neste caso concreto, ndo existe na Lei um Predmbulo, que nos permita,
a partir de um texto incluindo no préprio diploma, identificar os objectivos

concretos do legislador.

Ora, pela consulta dessas mesmas actas verifica-se que a discussao se centrava a época
na possibilidade de se considerar esta revoga¢cdo como uma Amnistia ou como uma

Restituicao Integral de Direitos.

Na primeira alternativa estariamos a falar da aplicacdo da lei apenas para o futuro, ou

seja, de 1950 em diante, sendo vélidos todos os actos praticados até entdo.

Na segunda situacdo estariamos perante uma aplicagdo retroactiva da lei, ou seja,
tornar-se-ia possivel a destruicdo de todos os efeitos das leis revogadas, recuperando

a familia Braganca, originariamente, todos os seus direitos civis e politicos.

Transcrevem-se de seguida algumas opinides de parlamentares, expressas nas Sessoes

da Assembleia Nacional:

1. Sessdo da Assembleia Nacional, IV Legislatura, 42 sessdo Legislativa, n.2 198

Deputado Paulo Cancela de Abreu

“... Na ocasido propria os mondarquicos dirdo sobre o modo de efectivar-se a
doutrina destes projectos. Mas desde ja posso afirmar que os ilustres membros
da Familia de Braganca ndo tém de ser amnistiados, mas sim reintegrados no

pleno gozo dos seus direitos de portugueses...”

Deputado Rui de Andrade
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“... Por isso o diploma que venha a elaborar-se ndo deve adoptar este termo —

amnistia-, que representa um perdao. Eles ndo sdo culpados...”

Sessdao da Assembleia Nacional, IV Legislatura, 42 sessdo Legislativa, n.2 197
Deputado Botelho Moniz

“...Ha uma segunda parte, que é de pura restituicao de direitos e essa segunda
parte divide-se em duas: restituicdo de direitos a invdlidos e restituicdo de

direitos a Casa de Braganca. Restitui¢do de Direitos nao é amnistia...”

Deputado Ribeiro Casaes

“... Nao! Nao héd que amnistiar os Bragancas! Ha que fazer justica, dando-lhes
desde ja, o que ninguém se tem negado. A Familia de Braganca é portuguesa
de lei. Respeitemo-la. E tenhamos sempre presente que ela representa uma

reserva moral da Nacgdo.”

Sessdao da Assembleia Nacional, V Legislatura, 12 sessdo Legislativa, n.2 011
Deputado Paulo Cancela de Abreu

“... Quero que desapareca o ultimo vestigio juridico de dois erros politicos da
Monarquia Liberal e da Reptiblica Democratica...

Os regimes fracos, fruto da violéncia ou das habilidades de fracas minorias, os
regimes que ndo possuem consigo a alma da Nagdo, necessitam de recorrer a
leis odientas e criminosas que atirem para o exilio os seus adversarios mais
representativos. As leis internacionais de hoje repudiam tais excessos de
poder. Ponhamos as nossas de acordo com elas, por que neste caso sdo
humanas, justas e cristas.

E assim amnistiaremos os autores de um crime cometido contra a liberdade,
contra a igualdade perante a lei, contra a fraternidade dos portugueses, contra
o espirito de tolerdncia dos verdadeiros democratas e principalmente contra a

dignidade nacional...”
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Pelo contetudo destas declaragcdes poderia depreender-se que o intuito do legislador
seria o de restituir todos os direitos civis e politicos retirados a Ala Miguelista pelas
Leis do Banimento e Proscri¢do, destruindo todos os seus efeitos e, como
consequéncia, considerando D. Miguel I e sua descendéncia como verdadeiros

portugueses.

Mas tal interpretacdo, teria, obrigatoriamente, que ter uma minima representa¢do no

texto da lei, o que de facto ndo veio a suceder.

Pensamos, portanto, que muito embora os deputados a Assembleia Nacional tivessem
em mente a tese da recuperagdo integral de direitos, vieram a preocupar-se
essencialmente em afastar a ideia de que se pretenderia promulgar uma lei de
amnistia, por esta implicar uma ideia de culpa, por parte da familia Braganca, que

repugnava aos deputados.

Terdo ficado, porventura, para além da tese da amnistia, mas ainda assim aquém de

uma efectiva Restituicdo Integral de Direitos.

Alids, uma questdo fundamental contendia, também, com a ideia de Restituicdo
Integral de Direitos, a qual radicava no destino a ser dado ao vasto patriménio da
familia Braganca, apropriado pelo Estado Portugués e, ja entdo, integrado numa

Fundacéo.

Assim, ndo se vislumbra, quer no texto da lei revogatoria, quer nas discussdes para a
sua promulgacdo, quer mesmo na vida pratica activa da Familia Braganca, apds o seu
regresso a Portugal, que a aplicagdo pratica da lei tenha sido no sentido da restituigdo

integral aos Braganca de todos os seus direitos.
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Associado aos efeitos praticos da aplicagao desta lei, estd todo o processo que resultou

na emissao de documentos por parte das entidades oficiais.

Pela anilise da documentagdo registral fornecida com a consulta, parece-nos dever

ser concluido que a emissdo dos documentos de identificacdo portugueses de Duarte

Pio de Braganca teve como origem na declaracdo falsa de seu pai, Duarte Nuno, a

que anteriormente se aludiu, declaracdo essa que terda sido suficiente para a

Conservatodria dos Registos Centrais proceder a emissdo da citada documentacio,

evitando que se tivesse que proceder a um necessario processo formal dirigido ao fim

ultimo de obtenc¢do da nacionalidade.
Afigura-se assim arguir da falsidade da referida declaragdo e, com esse fundamento,

fundamentar obter a declaracdo de nulidade do registo de nascimento de Duarte Pio

de Braganca.

Sobre uma situacdo semelhante, um extenso parecer da Procuradoria-Geral da

Republica datado de 29 de Janeiro de 1993 afirma, em linhas gerais, que se o pai de

um pretendente a nacional portugués, usou de uma falsa qualidade, neste caso o ser

filho de pai portugués, para através de uma simples declaracdo de domicilio obter,

automaticamente, para si e para o filho a nacionalidade portuguesa, entdo a

verificacdo da existéncia dessa falsa qualidade s6 pode conduzir a perda da

nacionalidade portuguesa por essas mesmas pessoas.
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4. Conclusoes

a)

8)

Os antepassados de Duarte Pio de Braganca foram expulsos de Portugal, com
perda de todos os seus direitos civis e politicos, incluindo o direito de

nacionalidade;

Nenhum dos antepassados de Duarte Pio de Braganca, D. Miguel I, Miguel II

e Duarte Nuno, reuniu condi¢des para vir a obter a nacionalidade portuguesa;

A face da lei aplicdvel a data da ocorréncia do nascimentos dos supra

referidos, todos sdo legalmente considerados como cidadaos estrangeiros;

4

Com a revogacdo das leis do Banimento e da Proscri¢io, em 1950, é

autorizado o regresso a Portugal da Familia Braganga;

Ainda que constitua matéria controversa, nao se nos afigura que os efeitos da

lei 2040, de 1950, possam retroagir a data dos diplomas revogados;

Sendo cidadaos estrangeiros os membros da Familia Braganca, revogadas as
leis do Banimento e da Proscri¢do, o procedimento para normalizacio da

situacdo perante o ordenamento juridico portugués deveria ter sido um

processo administrativo de naturalizacdo, o que ndo veio a acontecer;

Pela consulta da documentagdo disponibilizada com a consulta, parece claro
que a atribuicdo da nacionalidade portuguesa a Duarte Pio de Braganca

decorreu, exclusivamente, da falsa declaracio produzida no seu registo de

nascimento, por seu pai Duarte Nuno, de que seria nacional portugués;
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Pelo exposto ndo restam, duvidas que devera V. Ex. Proceder a anulagdo dos
registos de nascimento de Duarte Nuno de Braganga e seu filho Duarte Pio de
Braganga por falsificagdo destes mesmos registos. Bem como eliminar todas e

quaisquer referéncias ilegais a titulos de nobreza que os mesmos registos contém:

Pede deferimento

Nisa 5 de Dezembro de 2008

O requerente

José Anténio Alves Leandro Travassos Valdez

O presente documento é composto por 111 paginas.
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